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ОТ АВТОРА
д
Потерь не счесть, не позабыть,
Пощечин от солдат Пилата
Ничем не смыть — и не простить,
Как не простить ни мук, ни крови
Ни содроганий на кресте...
Иван Бунин
о начала 1990-х гг. в нашем обществе существовала сис-
тема идеологических установок, отвергавшая то, что вы-
ходило за ее рамки. По существу мы были лишены возможности
непредвзято взглянуть на отечественную историю. С аналогичных
позиций строился многие годы и базовый университетский курс
«История советской журналистики». Лекции по этому предмету
всегда отличала политическая заданность. В экзаменационных би-
летах значились десятки партийных постановлений, которые сту-
дентам требовалось едва ли не зазубрить. Содержание самих лек-
ций в университетах формировалось в точном соответствии с оп-
ределенными историческими этапами в жизни нашего общества —
гражданской и Великой Отечественной войнами, периодами инду-
стриализации и «развитого социализма» и т.д. Однако этот матери-
ал основывался преимущественно на перечислении и краткой ха-
рактеристике отдельных изданий.
Уже через год-другой из памяти стирались названия газет и
журналов, забывались тиражи изданий. В результате целые поколе-
ния выпускников журфаков историю своей профессии связывали
преимущественно с вехами «взросления» газета «Правда» и «бес-
смертными» сборниками «В.И.Ленин о печати» и «КПСС о сред-
ствах массовой информации и пропаганды». Фактический матери-
ал в результате выглядел оторванным от ежедневной журналистс-
кой практики.
При подготовке лекций по истории отечественной журна-
листики новейшего периода (с 1917г.) автором была предпри-
нята попытка отойти от традиционных подходов в преподава-
нии предмета. В ходе повествования внимание акцентируется
не на статистическом материале: общем числе, тираже изданий
и т.д., а прежде всего на особенностях проблематики, развитии
ключевых тем в средствах информации на протяжении того или
иного периода, своеобразии творчества ведущих публицистов
советского времени.
В ходе изучения истории отечественной журналистики но-
вейшего периода главенствующей выглядит эволюция фактов
и явлений. В силу этого многие предложенные темы рассмотре-
ны применительно к длительным отрезкам времени. Вместе с
тем, для понимания общих особенностей развития отечествен-
ной журналистики чрезвычайно важными видятся первые две
лекции: «Ликвидация большевиками оппозиционной печати в
1917-1918 гг.» и «Становление системы партийно-советской
печати в 1917-1920 гг.». В основе этих лекций стоит задача по-
казать, что многие сегодняшние проблемы в сфере отечествен-
ной журналистики — отсутствие объективности информирова-
ния, идейно-политическая зависимость от власть имущих, час-
тая нетерпимость к иному мнению и другие — имеют глубокие
исторические корни, сформировавшиеся в первые годы советс-
кого строя.
Употребляя понятия «тоталитарное общество» в отноше-
нии всей нашей системы политических, духовных и иных цен-
ностей на протяжении большей части XX века, автор исходит
из того, что такому обществу присущи высокая концентрация
власти, наличие однопартийной системы, существование все-
общего контроля за поведением людей. Не менее важную роль
при этом играет монополия власти на информацию
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ловиях особым образом происходит воздействие на общество
самих средств массовой информации (СМИ), призванных иг-
рать, с одной стороны, роль «политического стража», а с дру-
гой, быть выразителями интересов широких слоев населения.
Эта уникальная особенность отечественной журналистики ста-
ла предметом осмысления в ходе лекционного курса.
В последние годы привычная роль средств массовой ин-
формации (СМИ) претерпела существенные изменения. На это
повлияли серьезные перемены в жизни страны, ее переход к но-
вым политическим, социально-экономическим отношениям. Тем
не менее, «личностность» современной журналистики в оценке
фактов и явлений, пристрастное отношение к своему герою —
качества, присущие ей на протяжении длительного периода
времени — остаются актуальными и сегодня. Все это позволяет
воспринимать развитие «четвертой власти» в эволюционном из-
мерении, находя в ее нынешнем положении немало поводов для
сопоставлений с историей журналистики советского периода.
При рассмотрении материала особое внимание автора со-
средоточено на «вечной» и потому ставшей сквозной теме лекци-
онного курса — взаимоотношений отдельной личности и обще-
ства в целом. Отечественная журналистика всегда оставалась «ле-
тописцем эпохи», рассказывая о значимых событиях в жизни стра-
ны. Но одновременно нельзя не признать ее стремление всмот-
реться в отдельного человека — героя статей, очерков, фельето-
нов. Это уникальное сочетание в описании общего и индивиду-
ального сформировало особое «лицо» отечественной журналис-
тики советского периода.
История нашего Отечества во многом выглядит жестокой и
трагичной. Тоталитарная система, утверждавшаяся на протяжении
всего периода Советской власти, не способствовала воспитанию
гуманизма в обществе. Журналистика, несомненно, отразила эту
заданность. Это ее качество остается и сегодня, несмотря на масш-
табные политические и духовные изменения, обозначившиеся в пос-
ледние годы. Схожесть ощущается прежде всего в особенностях
восприятия окружающей действительности. Сменились темы, при-
шли иные герои, а вот дух нетерпимости пока остается.
Задумываясь над нынешней непримиримостью «четвертой вла-
сти» в спорах с оппонентами, нельзя не вспомнить о том, что с пер-
вых шагов утверждения Советской власти в 1917 г. ее печать вобра-
ла в себя ряд основополагающих принципов — партийность, клас-
совость и т.д., что сформировало ее содержательный уровень. За-
данностью идеологии объясняются и основные идеи, которые куль-
тивировались в общественном сознании с помощью журналисти-
ки, — насильственная мировая революция, курс на индустриализа-
цию и коллективизацию, борьба с формализмом в искусстве и «без-
родным» космополитизмом и многие другие. Политическая дирек-
тивность и заданность СМИ повлияли на культуру полемики по мно-
гим вопросам.
Были, однако, и иные «повороты» в эволюции нашей жур-
налистики, также ставшие ключевыми для понимания особен-
ностей ее развития. Для сегодняшних СМИ чрезвычайно ценен,
например, опыт нэпа 1920-х гг., в ходе которого получили раз-
витие плюрализм мнений, большая свобода слова и печати, про-
явились новые принципы и методы редактирования изданий. К
важнейшим этапам развития журналистики относится и первая
половина 1960-х гг. — период острых духовных противоречий,
вошедший в историю под названием «оттепель». Именно тогда
СМИ не просто ощутили ветер перемен, но и сами во многом
направляли его движение. Думается, «оттепель»не заявила бы о
себе столь явно, не будь внутреннего, во многом интуитивного
порыва со стороны средств информации, которые пытались в
меру своих сил изменить нашу жизнь. Так же импульсивно, но
искренне журналистика стремилась обозначить перемены в се-
редине 1980-х гг., сумев раздвинуть рамки традиционно дозво-
ленного в сфере информирования.
В одном из интервью покойный ныне Лен Карпинский, «ше-
стидесятник», а в последние годы своей жизни редактор «Мос-
ковских новостей», говорил, что без хрущевской «оттепели» не
могли состояться горбачевская перестройка, последующие со-
циально-политические перемены. Все это лишний раз подтвер-
ждает, что только проблемно-исторический подход в изучении
истории отечественной журналистики позволяет более объек-
тивно оценить ее нынешний уровень, перспективы дальнейше-
го развития.
Многие из публицистов, чье творчество и особенности про-
фессионального мастерства рассматриваются в ходе лекционного
курса, творили не по одному десятку лет. Предложенная содержа-
тельная модель курса, на наш взгляд, вызывает повышенный ин-
терес к личности каждого из журналистов, ставших неразрывны-
ми частичками и одновременно талантливыми описателями эпо-
хи. Их творчество в разные периоды советской истории отража-
лось на содержании «Правды», «Известий», «Комсомольской прав-
ды» и других изданий, что, в свою очередь, позволяет глубже ис-
следовать эти и другие СМИ.
Представленный лекционный курс построен на изучении не
только журналистских публикаций, но и многих исследователь-
ских трудов. В основу положены работы Г.Н.Вачнадзе, И.В. Куз-
нецова, С.С.Матвиенко, Р.П.Овсепяна, А.И.Сергеева и дру-
гих
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ЛИКВИДАЦИЯ БОЛЬШЕВИКАМИ
ОППОЗИЦИОННОЙ ПЕЧАТИ
в 1917-1918 гг.
В лекции рассматриваются вопросы:
Формирование ленинского плана ликвидации дореволюционной
журналистики в преддверии событий 1917 г.;
Большевистские представления о свободе журналистики до и
после Октябрьской революции;
Первые декреты Советской власти в отношении печати;
Российская либеральная интеллигенция и ее отношение к
действиям большевиков (Публицистика А.М.Горького и
В. Г. Короленко).
ВВЕДЕНИЕ
Р
усскому писателю В.Г.Короленко не спалось. В час, когда
петроградские дома уже погрузились во тьму, окно его
кабинета по-прежнему светилось. Владимир Галактионович мед-
ленно, в раздумье, ходил по комнате, садился за письменный стол
и начинал торопливо что-то писать, затем вновь вставал... Па-
мять его неумолимо и как-то разом воскрешала перипетии вче-
рашнего дня: кричащую толпу на углу Невского и Литейного,
отряд революционных матросов, строем чеканящих шаг по брус-
чатке, красное знамя, которое кто-то закрепил на фонарном стол-
бе. Все это сменялось будто кадры кино, пока он ехал на извозчи-
ке к Мережковскому.
При встрече Мережковский как-то отрешенно пожал ему
руку, пригласил в гостиную, а потом первым начал разговор.
Он произносил монолог долго, с заметным пафосом. «Русская
интеллигенция не должна, не имеет права молчать по поводу
свершившегося», — эту фразу Мережковский повторил два или
даже три раза. «Да-да, конечно», — непроизвольно для себя
вслух произнес Короленко свой тогдашний ответ... По правде
говоря, ни во время разговора, ни тем более сейчас он не был
уверен в том, что вся интеллигенция выскажется против боль-
шевистского Декрета о печати, появившегося в «Правде» 28
октября, через считанное число дней после утверждения новой
власти. Интеллигенция разделилась и, похоже, бесповоротно.
Кому сейчас по силам объединить ее...
С чем он согласился во время беседы быстро, так это с не-
обходимостью выпустить разовую газету Союза русских писа-
телей. Творить — это то, что и должен делать литератор. Осо-
бенно сейчас, когда большевики закрывают в Петрограде одно
издание за другим. «Речь», «Русское слово», «Русская воля»,
«Новое время», «Вечернее время», «Биржевые ведомости» и
другие — около двадцати известнейших всей читающей России
газет. Будто бы и не было их вовсе
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Через три года после Октябрьских событий 1917г., уже живя
в Полтаве, Короленко часто задумывался о тех петроградских днях
и ловил себя на мысли, что до реального прозрения было тогда еще
далеко. Сейчас—да. Без этого в одном из писем к наркому А.В.Лу-
начарскому вряд бы появилась его фраза об «опыте введения соци-
ализма посредством подавления свободы»
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Идея обмена письмами возникла в июне 1920-го года, когда
по просьбе Ленина Луначарский специально приехал к Короленко
с надеждой склонить писателя к сотрудничеству с новой властью.
Встречались дважды. Как вспоминал спустя несколько лет Луна-
чарский, его собеседник «умел при всей горечи укоризн сохранить
понимание того, что коммунисты—это великий отряд армии бла-
га...»
3
. Договорились о том, что будут писать друг другу. Уже через
несколько дней первое такое письмо, в котором шла речь о пяти
несправедливо растрелянных, лежало на столе наркома. Судя по
всему, оно поставило Луначарского в замешательство. Он обраща-
ется к Ленину за советом: как быть? Однако ответа не получает.
Остается без ответа и Короленко, однако он вскоре готовит нарко-
му второе послание, на сей раз предостерега^большевиков от их
максимализма, выраженного в навязывании своему обществу идеи
мировой революции.
Таких «Писем к Луначарскому» Короленко написал шесть. От
наркома не пришло ни одного. Десять лет спустя, уже в 1930 г.,
предложение издать переписку Луначарский ответил так: «...Из-
дать ее никак нельзя. Ибо и переписки-то не было», добавляя
при этом, что разные причины помешали сделать это
4
. Раскрыть
подлинную причину молчания нарком не мог. Да и нашлись ли
бы аргументированные слова в ответ на жесткие и безупречно
логичные обвинения Короленко по поводу деяний власти: со-
вершаемого насилия, разрушения культуры...
В одном из писем, пятом по счету, написанном осенью 1920 г.,
он коснулся положения прессы в послереволюционной России.
«Свободной печати у нас нет, — отмечает Короленко, — свободы
голосования —также. Между тем отсутствие свободной печати
делает вас [руководителей Советской власти. — Д.С.] глухими и
слепыми на явления жизни»
5
.0 чем думал Ленин, читая в Горках
эти и другие, схожие по обличению, строки писем, выпущен-
ных в 1922 г., уже после смерти писателя, в парижском изда-
тельстве «Задруга»? Усомнился ли он хотя бы на мгновение в
правоте того, что происходило в России?
Нынешнему поколению стали доступны архивные материа-
лы, рукописи, на протяжении долгих лет сокрытые от общества,
которые проливают свет на природу многих явлений. Не только
прошедших, но и нынешних. История первых лет Советской влас-
ти в этом смысле особо ценна для настоящего. В центре нашего
внимания, однако, не общее полотно послереволюционной ситуа-
ции, а лишь та ее часть, что связана с положением средств массо-
вой информации (СМИ). Вместе с тем, изучение этих материалов
чрезвычайно важно для понимания особенностей развития идео-
логии, культуры, морали в нашем обществе.
За период с октября 1917 г. по август 1918г. большевики зак-
рыли по всей стране свыше 450 самых различных по политической
направленности изданий
6
. «Вторая половина 1918г. свела практи-
чески на нет прессу оппозиционных социалистических партий. Если
в начале года в стране выходило 154 издания меньшевиков, эсеров
(левых, правых), анархистов, эсеро-меньшевистских, мелкобуржу-
азных, то к сентябрю их осталось 50, а в 1919 г. — всего З»7. Пона-
чалу, правда, эсеровские, анархические и даже меньшевистские из-
дания не подвергались массовому остракизму ввиду того, что в пра-
вительство входили представители целого ряда политических
партий. Однако в ЦК большевистской партии к ним с самого нача-
ла было явное недоверие. Это не скрывал в своих воспоминаниях
m
Л.Д.Троцкий, тогдашний Председатель Петроградского Сове-
та:
«Буржуазные, эсеровские и меньшевистские газеты представ-
ляли собой с первых дней переворота довольно согласный хор вол-
ков, шакалов и бешеных собак. Только «Новое время» пыталось
взять «лояльный» тон, поджимая хвост между задних ног.
—Неужели же мы не обуздаем эту сволочь?—спрашивал при
всякой оказии Владимир Ильич [Ленин]. — Ну, какая же это, про-
сти господи, диктатура»
8
.
По мере утверждающейся диктатуры пролетариата противо-
речия между партиями становились все очевиднее, что повлекло
еще большее усиление контроля за СМИ. Многочисленные обви-
нения пестрили фразами о «враждебности», «контрреволюционно-
сти» тех или иных изданий по отношению к Советской власти. Ос-
тавшиеся газеты нередко выходили «с большими пустыми места-
ми» (по выражению И.Бунина).
Характерная оценка была дана Лениным по поводу одного из
изданий—журнала «Экономист»: «Это, по-моему, явный центр бе-
логвардейцев... Я думаю, почти все [сотрудники. — Д.С.] — за-
коннейшие кандидаты на высылку за границу. Все это явные
контрреволюционеры, пособники Антанты, организация ее слуг
и шпионов и растлителей учащейся молодежи»
9
.
Эти и другие подобные высказывания не хуже, чем протоколь-
ные документы, позволяют представить суть проводимой Советс-
кой властью политики в отношении небольшевистской журналис-
тики. Тем более, что у Ленина таких указаний не одно...
Как же на практике строила свою тактику и стратегию в обла-
сти СМИ Советская власть?
Л:
I
иквидируя дореволюционную прессу, так или иначе на-
. ходившуюся в оппозиции новому политическому режи-
му, В.И.Ленин и его соратники не были оригинальными в своих дей-
ствиях. До их прихода к власти европейская история уже знала при-
меры, когда голос печати сознательно заглушался. Так было, скажем,
в период Великой Французской революции концаXVIII в. Записав в
Декларации прав человека и гражданина высокие слова о том, что
«свободная передача мнений и мыслей является одним из самых дра-
гоценных прав человека», публично произнося высокие слова о воз-
можности прихода к истине лишь посредством «борьбы всех
идей», Дантон, а за ним Робеспьер и другие подвергали жесто-
чайшей цензуре все «несогласные» издания, отправив на эшафот
многих редакторов.
В.И.Ленин тщательно изучал опыт этой и других европей-
ских революций в «усмирении» оппозиционной журналистики.
От его внимания не ускользнула и деятельность руководителей
Парижской коммуны 1871 г., которые, в отличие от Робеспьера
и его сторонников, отнеслись к враждебной печати недостаточ-
но жестко.
Еще в 1905 г., будучи в эмиграции, Ленин знакомится и
подробно конспектирует книгу первого председателя Президи-
ума Коммуны Г.Лефрансе «Очерк о коммунистическом движе-
нии в Париже в 1871 году» («L'etude sur le movement communiste
a' Paris en 1871»). Вождь большевиков отмечает для себя ту не-
последовательность, с которой коммунары пытались воздей-
ствовать на враждебную печать. Вначале они закрыли несколь-
ко лживых, по их мнению, газет, затем отменили свое решение.
В то время, как правительство Тьера, изгнанное в Версаль, с
помощью СМИ развязало истеричную пропагандистскую кам-
панию против Коммуны, лидеры последней не могли прийти к
общему выводу, как поступить в отношении оппозиционной
прессы. Наконец, 18 апреля четыре газеты, «сочувствующие
интересам неприятельской армии», были запрещены к распрос-
транению. По существу реальные изменения произошли лишь в
мае. Именно тогда повстанцы вынесли вердикт: прекратить вы-
пуск в общей сложности 23 враждебно настроенных изданий"1.
Но время для контрпропаганды они явно упустили.
Позже в статье «Уроки коммуны» В.И.Ленин напишет, что
одна из главных ошибок парижского пролетариата заключа-
лась в его излишнем великодушии; вместо того, чтобы истреб-
лять своих врагов, он «старался морально повлиять на них...,
медлил и дал время версальскому правительству собрать тем-
ные силы и подготовиться к кровавой майской неделе»". Зна-
чит, основная задача новой власти — решительно закрыть при
первой возможности все несоответствующие духу революции
издания. Чтобы не произошла ситуация, которая во многом
привела к краху Коммуны.
По мере развития политической ситуации в России проти-
воречия между «верхами» и «низами» обострялись все больше
и больше. 1905-1906 гг. были ознаменованы появлением воен-
но-полевых судов, ставших вплоть до 1917г. инициаторами ог-
12
'ромного числа расстрелов. Ситуацию провоцировали многочис-
ленные погромы в отношении нерусского населения. Шовинис-
тические настроения подогревались не без помощи печати. Не-
удивительно, что для большевиков она виделась откровенно
враждебной, стоящей на стороне «прогнившего» николаевского
режима. Именно поэтому Ленин, в отличие от Маркса, писавше-
го о том, что «мы, революционеры, должны использовать [либе-
ральные газеты] до тех пор, пока они нужны»1 2, никогда не вос-
принимал д.^^х^к^Ё^пж.^о^ОЗйШМ^б^льшёъшоъ^'П.еръая
мировая война еще больше усилила неприязнь большевиков к
правящему режиму, она же создала РСДРП(б) дополнительные
возможности для ведения своей агитации и дискредитации ле-
гальной прессы, стоящей на стороне государственной власти.
«Свобода печати» буржуазного общества состоит в свобо-
де богатых систематически, неуклонно, ежедневно в миллионах
экземпляров обманывать, развращать, одурачивать эксплуати-
руемые и угнетенные массы народа, бедноту», — утверждал Ле-
нин менее чем за два месяца до Октябрьского вооруженного вос-
стания
13
.
Это высказывание пролетарского вождя отчетливо под-
тверждает, насколько важным виделось ему устранение прежней,
дореволюционной, системы пропаганды, выражаемой посред-
ством многочисленных легальных СМИ. Ленин, учитывая рас-
становку политических сил накануне новой, теперь уже боль-
шевистской революции, выбирает уникальный для мировой
практики способ обхождения с оппозиционной прессой — пол-
ное ее закрытие.
«Никогда пролетариат не прибегнет к клеветам, — пишет
Ленин уже в июле 1917 г. в работе «Благодарность князю Г.Е.Ль-
вову». — Он закроет газеты буржуазии (подчеркнуто мною. —
Д.С.), прямо заявляя, в законе, в распоряжении от имени прави-
тельства, что врагами народа являются капиталисты и их защит-
ники»
14
. «Только так можно и должно выбить из рук буржуазии
могучее орудие безнаказанной лжи и клеветы, обмана народа...»,
—резюмирует Ленин в другой статье—«Задачиреволюции» (сен-
тябрь 1917г.)15.
Какая же печать способна выступить против антиреволю-
ционной прессы? В условиях «свободы богатых», «продажнос-
ти» частных, небольшевистских СМИ Ленин считает возмож-
ным противопоставить им исключительно партийные издания.
При этом он решительно отвергает то, что стремительный от-
каз от прежней системы СМИ, закрытие оппозиционных изда-
ний влечет за собой ограничение свободы печати.
П
В статье «Как обеспечить успех Учредительного собрания»
(сентябрь 1917 г.) он писал: «Капиталисты (а за ними, по нера-
зумению или по косности, многие эсеры и меньшевики) называ-
ют «свободой печати» такое положение дела, когда цензура от-
менена и все партии свободно издают любые газеты. На самом
деле это не свобода печати, а свобода обмана угнетенных и экс-
плуатируемых масс народа богатыми, буржуазией»
16
.
Последняя из приведенных ленинских работ чрезвычайно
важна для понимания всей стратегии действий большевиков пос-
ле победы в революции. В ней, в частности, отмечено, что зак-
рытие изданий — не единственная мера воздействия на редак-
ционные коллективы. «Почему «революционная» демократия
обязана терпеть такую вещь, как обогащение на частных объяв-
лениях богачей, сторонников Корнилова, распространителей
лжи и клеветы против Советов?» — ставит Ленин вопрос, зву-
чащий не более чем риторически
17
. И предлагает конфисковать
у капиталистов полиграфические и бумажные предприятия.
«Государственная власть в виде Советов, — отмечает он, —
берет все типографии и всю бумагу и распределяв! ее справедли-
во... в интересах большинства народа..., большинства бедных, осо-
бенно большинства крестьян»
|К
. Правда, Ленин оговаривается, что
и крупные партии, и более мелкие, и даже любая группа граждан,
достигшая определенного числа членов, правомочны иметь в сво-
ем распоряжении ресурсы для издания газет. Однако ни в одной из
своих работ, появившихся в этот и более поздние периоды, не пояс-
няет, а откуда в условиях общественной собственности на средства
производства эти партии и граждане возьмут деньги на газетно-
издательскую деятельность.
Словом, жесткое ограничение плюрализма посредством печа-
ти закладывалось еще до Октября 1917г. Важно еще раз подчерк-
нуть три отмеченные Лениным составные части ликвидации
враждебной печати: запрещение ее как таковой, ограничение ее
доходов путем запрета на публикацию рекламы и конфискация
всех материально-технических ресурсов в пользу государства.
С первых дней после прихода к власти большевики начали про-
водить в жизнь намеченную программу. В области утверждения
своей идеологии они меньше всего склонны были мешкать.
14
II
У
же через два дня после победы пролетарской революции,
27 октября 1917г. (здесь и далее — по старому стилю),
председатель Совета Народных Комиссаров В.И.Ленин подпи-
сывает Декрет о печати. Он стал третьим по счету законода-
тельным актом нового правительства, что ,еще раз свидетель-
ствует об огромной значимости этого вопроса для новой влас-
ти. На следующий день документ был опубликован в «Правде».
«В тяжкий решительный шаг переворота и дней, непосред-
ственно за ним следующих, Временный революционный коми-
тет вынужден был принять целый ряд мер против контррево-
люционной печати разных оттенков...», — отмечалось в первых
строках Декрета. Закрытию, судя по его содержанию, «подле-
жали органы прессы, призывающие к открытому сопротивле-
нию или неповиновению правительству, сеющие смуту путем
клеветнического извращения фактов, призывающие к деяниям
преступного характера»
19
.
Еще до появления документа Петроградский военно-рево-
люционный комитет опечатал целый ряд изданий) С этой це-
лью уже на следующий день после свершения революции ВРК
принял несколько документов о буржуазной печати. К приме-
ру, в «Предписании Центральной комендатуры Красной гвар-
дии...» с пометкой «секретно и весьма срочно» он потребовал
«дать в распоряжение комиссара печати 120 красногвардейцев
для производства сегодня ареста... всех газет, закрытых за по-
мещение воззвания бывшего Временного правительства..., а ре-
дакторов газет и главных сотрудников арестовать»
2
". По специ-
альным распоряжениям Совнаркома в Петрограде закрывалось
одно издание за другим, арестовывались редакторы и журнали-
сты. В знак протеста против предпринимаемых действия 29 ок-
тября в столице не вышла ни одна оппозиционная газета. Одна-
ко это не помогло.
В Декрете указывался временный его характер, возможность
отмены положений «при наступлении нормальных условий об-
щественной жизни». Понимал ли предсовнаркома, подписывая
документ, что таких условий не возникнет, что упоение силой
приведет новую власть к еще большему давлению на своих идей-
ных противников? Однозначно не скажешь. В своих дальнейших
работах о печати Ленин вообще предпочитает не касаться содер-
жания Декрета...
Декрет о печати стал тем водоразделом, который расста-
вил по разные стороны баррикад многих деятелей отечествен-
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нои культуры, людей с героическим революционным прошлым.
Д.Мережковский, З.Гиппиус, Н.Гумилев, В.Засулич, Г.Плеха-
нов — они и многие другие ни тогда, ни позже не приняли боль-
шевистскую позицию по поводу печати. Владимир Набоков, на-
пример, с подчеркнутой брезгливостью отвергал «презренный
и мерзостный террор, установленный Лениным... и всякую дру-
гую полоумную расправу»
21
. Не потому ли, что в самой рево-
люции, несущей «освобождение человечеству», увидели Набо-
ков и другие нечто роковое и гнетущее...
Впрочем, даже среди людей, близких к В.И.Ленину, не было
полного единства взглядов. Это отчетливо проявилось на засе-
дании ВЦИК 4 ноября 1917 г., на котором обсуждался вопрос о
печати.
... Одним из первых слово попросил Ю.Ларин (М.Лурье),
огласивший от имени эсеров проект резолюции. В ней содер-
жался призыв к отмене Декрета о печати, а также высказыва-
лось требование о создании особого трибунала, к которому
можно было апеллировать в случае арестов, закрытия газет и
т.д.
22
 Эти предложения поддержали в своих выступлениях ле-
вые эсеры —А.Колегаев, В.Карелин, Б.Малкин, призвавшие к
«пролетарскому великодушию» в отношении небольшевистской
прессы. В ответ на это секретарь ВЦИК В.Аванесов от имени
большевиков предложил принципиально иной проект резолю-
ции. «Восстановление так называемой «свободы печати», — от-
мечалось в нем, — т.е. простое возвращение типографий и бу-
маги капиталистам... явилось бы недопустимой манипуляцией
перед волей капитала, сдачей одной из важнейших позиций ра-
бочей и крестьянской революции...»
23
.
«Какая свобода нужна этим [буржуазным — Д.С.] газетам? —
обращался к собравшимся в зале Ленин. — Не свобода ли покупать
массу бумаги и нанимать массу писак? Мы должны уйти от этой
свободы печати, зависящей от капитала... [и] относиться к буржуаз-
ным газетам так же, как мы относились к черносотенным в февра-
ле-марте»
24
.
Большинство членов ВЦИК, избранного Вторым съездом
Советов сразу же после победы Октябрьской революции, соста-
вили большевики, остальные партии — левые эсеры, меньшеви-
ки, анархисты — в совокупности были представлены лишь 40
проц. мандатов. Это и сыграло решающую роль: большинство
* Любопытная деталь: И.Теодорович, вошедший в состав первого Со-
ветского правительства и ставший народным комиссаром продовольствия,
в 1907 г. редактировал екатеринбургскую газету «Уральский рабочий».
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присутствовавших при голосовании высказалось в поддержку
большевистской резолюции. Эсеры тут.же выразили нежелание
сотрудничать с большевиками. О несогласии с позицией боль-
шинства открыто заявила и группа наркомов — В.Ногин, А.Ры-
ков, В.Милютин, И.Теодорович*. Их требования сводились к
созданию коалиционного «социалистического правительства
всех партий» и большей лояльности к прессе различных поли-
тических организаций. В противном случае они грозили выйти
из состава Совнаркома...
В.И.Ленин, однако, не был склонен даже к малейшему от-
ступлению от провозглашенных принципов. Уже через несколь-
ко дней за его подписью появился подготовленный А.В.Луна-
чарским Декрет о введении государственной монополии на объяв-
ления. Стремясь уничтожить частные издания экономически,
большевики запретили появление в них каких-либо объявлений.
Рекламная деятельность становилась «монополией государ-
ства». Отныне объявления могли публиковаться только в изда-
ниях Временного Рабочего и крестьянского правительства и ме-
стных Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов.
Нарушившим это требование грозили различные сроки наказа-
ния — вплоть до конфискации всего имущества и трех лет ли-
шения свободы. То же наказание вменялось редакциям в случае
публикации на страницах изданий объявлений в виде отчетов,
рекламных статей в других замаскированных формах
25
. Мно-
гие СМИ, особенно столичные, получали от рекламы значитель-
ную прибыль. Например, годовой доход от объявлений москов-
ской газеты «Русское слово» приближался к двум миллионам
рублей
26
. Удар был точным: довольно скоро десятки газет в раз-
ных городах страны вынужденно прекратили свое существова-
ние.
При этом политическое давление не отошло на второй план.
Это подтверждает, в частности, подписанный Лениным и че-
тырьмя наркомами в декабре 1917г. «Ордер на арест и преда-
ние суду Революционного трибунала И.Г.Церетели, В.М.Чер-
нова, Ф.Н.Дана и других «за выпуск с провокационной целью
клеветнической газеты. «Революционный набат», №4 от 2 декаб-
ря, заведомо ложно предписывающей Советской власти «про-
дажу России Вильгельму», «освобождение Николая Романова»
и т.д.». Что скрывалось за этим «т.д.» в документе не уточня-
лось, как и степень вины каждого из 12 обвиняемых. Не ставил-
ся вопрос и о возможности публичного ответа со страниц
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партийных изданий на суждения «Революционного набата».
Проще и безопаснее для большевиков,- исповедовавших прин-
ципы классового подхода, попросту ликвидировать издание.
Упомянутый выше ревтрибунал появился в декабре 1917г.
по решению наркомата юстиции. Он был учрежден практичес-
ки одновременно с Комиссариатом по делам печати. Предпо-
лагалось, что обе организации будут действовать рука об руку:
Комиссариат — рассматривать возможность существования
того или иного издания, а трибунал — применять к виновным
меры ответственности. Но единства действий не получилось. Что
касается Комиссариата, то он выступал за жесткие меры (чаще
всего за закрытие изданий). Его руководитель Н.Кузьмин так
формулировал задачи своего ведомства: «Полное отметание и
закрытие всех соглашательских газет, как наиболее ядовитых и
вредных в открытый период гражданской войны... Беспощад-
ное и последовательное давление на враждебную Советской вла-
сти печать путем штрафов, закрытий, арестов...»
27
. На этом фоне
революционный трибунал выглядел менее суровой инстанци-
ей. Вынесенные наказания здесь нередко менялись на более мяг-
кие— выговоры и порицания, что происходило не в последнюю
очередь, по инициативе руководителя наркомюста левого эсе-
ра И.Штейнберга, выступавшего против «излишней суровос-
ти» в отношении дореволюционной прессы. Кроме того, было
очевидно, что ревтрибунал не успевал даже формально рассмат-
ривать все «дела» по печати, тем более, что их число постоянно
росло.
Вот почему в феврале 1918г. появляется Декрет Совета На-
родных Комиссаров — «.О революционном трибунале печати».
Этот орган был призван выносить вердикты относительно «пре-
ступлений и проступков против народа, совершаемых путем ис-
пользования печати». К ним, значилось далее в документе, от-
носились «всякие сообщения ложных и извращенных сведений
о явлениях общественной жизни, поскольку они являются пося-
гательством на права и интересы трудового народа». С учетом
тогдашнего политического расслоения общества к числу «про-
тивников революционного народа» можно было причислить
многих людей, а также подавляющее число средств информа-
ции (что к тому времени уже и произошло). Для ведения пред-
варительного расследования и подготовки показательных су-
дов при ревтрибунале печати учреждалась Следственная комис-
сия, которой предписывалось рассматривать персональные дела,
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организовывать показательные суды и т.д. Трибунал имел пра-
во применять различные меры наказания, вплоть до лишения
виновных всех политических прав
28
. Как показала практика, три-
бунал в подавляющем большинстве случаев выносил самые же-
сткие постановления, стремясь «карающим мечом» избавиться
от неугодных новой власти редакторов и журналистов.
Только в апреле-мае 1918 г. в Петрограде были привлече-
ны к суду ревтрибунала свыше десятка газет, включая право-
эсеровские «Земля и воля», «Народное слово», «Дело народа».
Отдельные издания пытались выходить вновь под другими на-
званиями. Однако власть решительно пресекала подобные по-
пытки. Всего же в этом году по стране прекратили существова-
ние более 200 периодических изданий — буржуазных и находя-
щихся в ведений иг...,юзиционных социалистических партий
(меньшевиков, эсеров, трудовиков и т.д.)29. Нередко решения в
отношении этих газет и журналов выносились под предлогом
того, что они представляли собой политические центры, вокруг
которых группировались контрреволюционные силы. Однако
закрытие изданий шло настолько стремительно, что тщатель-
ных расследований каждой конкретной ситуации попросту не
велось.
Сложнее для новой власти обстояла ситуация во многих дру-
гих местах, в том числе в Москве. Там военно-революционный
комитет проявил колеблющуюся позицию по поводу закрытия
прессы.
На второй день после свершения Октябрьской революции
ВРК запретил выход и распространение в Москве «Русского сло-
ва» и «Утра России». Сильная волна недовольства мгновенно
захлестнула город. Еще бы! «Русское слово» считалось одним
из популярнейших ежедневных изданий того времени с тира-
жом свыше 600 тысяч экземпляров. Это была газета, наладив-
шая большую собкоровскую сеть за рубежом и по стране в це-
лом. Здесь работали блестящие журналисты того времени, в том
числе известный всей России фельетонист Влас Дорошевич. Зак-
рытие обоих изданий было воспринято москвичами как явный
вызов общественному мнению.
Публичные протесты привели к тому, что через несколько
дней ВРК разрешил издание вышеназванных газет. «Начиная
со среды, 8 ноября [по старому стилю. — Д.С.], в Москве могут
беспрепятственно появляться все органы печати, без различия
направлений...», — отмечалось в решении комитета
30
. Комис-
сариат по делам печати телеграфировал в Президиум Московс-
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кого Совета: «Примите меры!». Однако Совет не прибегнул к
жестким санкциям. Эта ситуация сохранялась еще несколько
месяцев. В марте 1918г. российское правительство переезжает в
Москву, и уже на первом его заседании В.И.Ленин ставит воп-
рос о нерешительности действий Моссовета. К концу того же
года в столице прекращают существование 150 буржуазных и
мелкобуржуазных газет с общим тиражом около двух милли-
онов экземпляров
31
. «Последние могикане» дореволюционной
прессы остались в виде отдельных журналов по специальным
вопросам, не имевших широкого распространения. «Лицо» мос-
ковской печати составили теперь принципиально иные по со-
держанию издания...
«Почти везде [ликвидированы] наши газеты, — отмечалось,
в частности, в резолюции меньшевистского ЦК в июне 1918 г.
— Центральные наши газеты в Петрограде и Москве («Новый
луч» и «Время») закрыты... Попытки судить газеты вызвали
бурные манифестации в Новониколаевске, Западной Сибири, в
Харькове, Одессе... После этих опытов решили больше не су-
дить нас, а закрывать газеты административным порядком.
Процессы, начатые против Мартова, Дана, Мартынова и дру-
гих, так и остаются неразобранными... Мы ждем доведения тер-
рора до последних границ»
32
.
Показательна статистика. К 1913 году в стране насчитыва-
лось 575 различных издательств, выходили 1351 журнал и 916
газет (подавляющее большинство из них — свыше 700 — на рус-
ском языке). Пресса отражала не только различные политичес-
кие, но и культурные, социальные интересы населения. К мо-
менту большевистской революции 1917г. все партии издавали
и распространяли свои СМИ, политически и экономически не-
зависимые от правительства
33
. Таким образом, вопреки расхо-
жему утверждению Ленина о том, что «свобода печати» буржу-
азного общества состоит в свободе богатых систематически...
обманывать, развращать, одурачивать эксплуатируемые и уг-
нетенные массы народа»
34
, российская дореволюционная прес-
са выражала совершенно различные идейные взгляды. Приме-
чательно, что и сами большевики после свержения самодержа-
вия были не особо стеснены в проявлении своих настроений: в
апреле 1917г. они издавали 17 ежедневных газет общим тира-
жом 1,4 миллиона экземпляров35.
Революция в сознании многих слоев населения обернулась
нарушением демократии. Впрочем, партия, пришедшая к влас-
ти, об этом думала в последнюю очередь...
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З
адолго до Октябрьской революции, в 1905 г., размыш
ляя о творческом процессе, Ленин писал в работе
«Партийная организация и партийная литература»: «Мы дале-
ки от мысли проповедовать какую-нибудь единообразную сис-
тему или решение задачи несколькими постановлениями. Нет,
о схематизме в этой [литературной. — Д.С.] области всего ме-
нее может быть речь»
36
.
Означает ли это, что в тот период вождь российского про-
лет^риата еще оставался революционным романтиком? Вовсе
нет. В сказанных словах чувствуется большое желание Ленина
представить большевистскую концепцию свободы печати мак-
симально привлекательной для широких слоев общества. Меж-
ду тем, он уже тогда считал марксистскую идеологию един-
ственно возможной после прихода его партии к власти: газеты
становятся органами партийных организаций, «все... должно
стать партийным, подотчетным»
37
. Этот подход, если вспом-
нить, воплотился еще в практике газеты «Искра» и стал краеу-
гольным камнем в большевистской концепции формирования
новой журналистики. Различные по политической направлен-
ности СМИ Ленин и его соратники рассматривали прежде всего
с классовых позиций, воспринимая эту печать серьезной поме-
хой для скорейшего утверждения нового строя. И это еще раз
подтверждает, насколько бескомпромиссным с самого начала
был план ликвидации прессы, враждебной РКП(б), и как пос-
ледовательно большевики воплощали его в жизнь.
Объективности ради отметим: закрывая оппозиционную
печать после Октября 1917 г., новая власть активно пыталась
обосновать эти действия в своих изданиях. Разоблачению «враж-
дебности» оппозиционных партий и их лозунга «свободы печа-
ти» были посвящены статьи Ем.Ярославского «Непорванные
цепи» («Деревенская правда», 14нояб. 1917 г.), «О свободе печа-
ти» («Красная газета», 3 февр. 1918 г.), В.Быстрянского «Рево-
люция и печать» («Правда», 2 февр. 1918г.). В центральной пе-
чати этого времени появлялись рубрики «Опровержение лжи
буржуазной печати», «Опровержение клеветы», «Океан лжи» и
другие. Пропаганда лишь помогала обеспечить быстрые адми-
нистративные меры в отношении иного политического мнения.
21
Наступление новой идеологии ощущалось повсеместно.
Она бесцеремонно подчиняла себе людей, ломала привычные
представления о нравственных ценностях, зачисляла во враги
даже тех, кто, приняв революцию в целом, пытался по-своему
оценить ее.
В их числе оказались писатели Максим Горький и Влади-
мир Короленко, представлявшие собой, по словам Р.Люксем-
бург, «два поколения русского освободительного движения».
В период установления Советской власти Горький редак-
тировал газету «Новая жизнь».Оценивая происходящее в Рос-
сии, он пишет и публикует в своем издании 57 статей под об-
щим названием «Несвоевременные мысли», имеющих подзаго-
ловок «Заметки о революции и культуре». Они выходят на про-
тяжении 14 месяцев, начиная с апреля 1917 г. В этих публицис-
тических эссе красной нитью проходит мысль о том, что ны-
нешние и грядущие перемены могут оказаться гибельными для
народа: Революционная идея, по мнению писателя, все более
теряет первоначальные романтические очертания, и прежде все-
го потому, что победители-большевики повсеместно утвержда-
ют анархию в экон'бмике, культуре и т.д.
«В «Правде» пишут о пьяных погромах, как о «провока-
ции» буржуев, — что, конечно, ложь... Это русский бунт без со-
циалистов по духу, без участия социалистической психологии»,
— утверждает Горький в «Новой жизни» 20 декабря 1917г. Спу-
стя несколько дней, 1 января 1918 г., он замечает: «Бесшабаш-
ная демагогия людей, «углубляющих» революцию, дает свои
плоди', явно гиб,ельные для наиболее сознательных и культур-
ных представителей социалистических интересов рабочего клас-
са...». На этом фоне, по мысли Горького, печать, культура в
целом проявляют себя в качестве подручного средства проле-
тарской идеологии, становясь всецело подцензурными. «Совет-
ская класть снова придушила несколько газет, враждебных ей.
Бесполезно говорить, что такой прием борьбы с врагами — не
честен, ...ибо понятия о честности и нечестности, очевидно вне
компетенции и вне интересов власти, безумно уверенной, что
она может создать новую государственность на основе старой
— произволе и насилии»
38
.
В статьях Горького нет безысходности, чувства полного
разрушения России, которые ощущаются в ту пору в статьях
Д.Мережковского и дневниках И.Бунина, вошедших в дальней-
шем в его публицистическую книгу «Окаянные дни». Горький
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более выдержан в своих оценках, и тем не менее, очевидно, что
и он не готов принять методы общественного воздействия, пред-
ложенные новой системой.
Неудивительно, что большевики, когда-то боготворившие
Максима Горького за романтическое воспевание революцион-
ной идеи (вспомним его «Песню о буревестнике») и материаль-
ные пожертвования, которые он вносил в партийную кассу, пос-
ле Октября 1917г. уже восприняли писателя по-другому. «Рус-
ская революция ниспровергла немало авторитетов, — недвус-
мысленно указывал в письме к нему И.Сталин. — Мы боимся,
что лавры этих «столпов» не дают спать Горькому. Мы боимся,
что Горького «смертельно» потянуло к ним, в архив. Что ж,
вольному воля!... Революция не умеет ни жалеть, ни хоронить
своих мертвецов»
39
.
Большевики не могли смириться с тем, что с каждой неде-
лей тональность выступлений «Новой жизни» по отношению к
Советской власти становилась все непримиримее. Сам же Горь-
кий не осторожничает даже в критике политических основ но-
вого строя: «Рабочий класс не может понять, что Ленин на его
шкуре, на его опыте производит только некий опыт... Рабочий
класс должен знать, что чудес в действительности не бывает,
что его ждет голод, полное расстройство промышленности, раз-
гром транспорта, длительная кровавая анархия...»
40
.
В «Правде», «Петроградской правде» появляются статьи,
открыто осуждающие «буревестника революции» и его издание.
На квартире Горького производится обыск. Один, другой... Дни
«Новой жизни» были сочтены.
«Конечно, «Новую жизнь» нужно закрыть. При тепереш-
них условиях, когда нужно поднять всю страну на защиту ре-
волюции, всякий интеллигентский пессимизм крайне вреден»,
— заявлял В.И.Ленин
41
.
Если бы Горький и дальше продолжал выпускать «Новую
жизнь», то на ее страницах, по-видимому, увидели бы свет еще
более жесткие обвинения в адрес большевиков, чем те, которые
он высказывал сразу же после пролетарской революции. Сошлем-
ся, например, на письмо Горького, адресованное в конце октяб-
ря 1919г. председателю ВЧК Ф.Дзержинскому по поводу про-
должающихся арестов представителей интеллигенции: «Я смот-
рю на эти аресты как на варварство, как на истребление лучше-
го мозга страны и заявляю в конце письма, что Советская власть
вызывает у меня враждебное отношение к ней»
42
.
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В августе 1918г. был закрыт и журнал В.Короленко «.Рус-
ское богатство».
Задачу своего издания, которое он редактировал с 1904 г.,
Короленко видел в том, ч,и0ыс«воспитывать в народе привыч-
ки элементарной гражданственности и самоуправления...»
43
. Ее
воплощение на практике, по мнению редакции, возможно было
путем публикации полемических материалов по важнейшим
вопросам дня. Не оставаться в стороне от политики и открыто
демонстрировать свою позицию по поводу происходящего —
таковым было кредо сотрудников издания — либеральных пуб-
лицистов Н.Анненского, А.Пешехонова, В.Мякотина и др. Они
публиковались в- так называемом «корпусном» разделе, имев-
шем рубрики «Хроника внутренней жизни», «На очередные
темы» и другие и существовавшем в журнале наряду с беллет-
ристическим разделом.
Честность и порядочность Короленко были известны и вы-
соко ценились в России. «Жизнь Ваша, — обращался к нему в
послании в преддверии 65-летия писателя известный юрист А.Ф-
.Кони, — необходима не только для духовного воздействия на
наше общество, но и для многих, кому хочется верить в нрав-
ственное возрождение родины»
44
.
Журнал четко выразил свое отношение к происходящему
в России еще до Октября 1917г. «Подраться охота есть, — сар-
кастически писал А.Петрищев. — Но не видно, с кем. И неизве-
стно, для чего. И возникает тяготение к драке ради самой драки
— единственно потому, что руки чешутся»
45
. Неприятие наси-
лия в какой-либо форме — вот, пожалуй, одна из главных тем
«Русского богатства» в период между революциями. Примеча-
тельно, что, приняв февральские события в России, журнал в
отличие от многих других столичных СМИ весьма сдержанно
оценивал возможности Временного правительства в преодоле-
нии политического и экономического кризиса в стране. Неуди-
вительно поэтому, что большевистская революция с ее лозунго-
выми призывами сразу же вызвала открытую антипатию редак-
ционного коллектива. Тот же А.Петрищев в начале 1918 г. не
стесняется в оценках: «Большевики слились с российской «воль-
ницей», с той полуголодной и уголовной публикой, которая вос-
пользовалась революцией ради того, чтобы загримироваться
«под политику», ради этого густой толпой пошла к «знаменам»
анархизма...»
46
.
Сам В.Короленко в эти годы уже не печатается в «Русском
богатстве», он пишет в основном для двух других изданий —
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«Полтавского дня» и петроградской газеты «Русские ведомос-
ти». В последней появляются его «Протест В.Г.Короленко в за-
щиту свободы печати» (18 нояб. 1917 г.), статья «Торжество
победителей» (3 дек. 1917г.), в которых писатель выступил про-
тив узурпации большевиками политической власти. «Неужели
новое правительство повторит роковую, застарелую ошибку ни-
колаевского строя, которая привела к такому страшному взры-
ву? А не к этому ли ведет стеснение свободного социалистичес-
кого слова в печати и на собраниях?» — с болью вопрошает он
в июне 1918 г. в «Киевской мысли»47.
Короленко не отвергал революцию, но выступал против
того, чтобы насилие прикрывалось цветистым термином «при-
нудительные меры», а произвол осуществлялся ради пролетар-
ской диктатуры. Самую большую опасность для России Коро-
ленко усматривал в заявлении большевиков, что террор, вклю-
чающий массовые казни, оправдывается как революционная
необходимость. Для него это выглядело «худшим извращением
основной идеи революции и всех этических ценностей»
48
.
Неудивительно, что идеологи большевизма воспринимали
такую позицию как ярко негативную. Уже 13 января 1918 г. в
«Правде» появилось стихотворение Д.Бедного «Горькая прав-
да» с язвительным посвящением «всем отшатнувшимся от на-
рода писателям, М.Горькому и В.Короленко особливо». А уже
после закрытия «Русского богатства» В.И.Ленин в одном из
писем без колебаний отмечал в адрес Владимира Короленко:
«Жалкий мещанин, плененный буржуазными предрассудками!..
Таким «талантам» не грех посидеть недельки в тюрьме...»
49
.
Тоталитарная идеология формировалась в первую очередь
на основе ограничения культурного наследия. Пролетарская
печать утверждала новые традиции, среди которых неприятие
идейного инакомыслия стало одним из основных. Оно насаж-
далась людьми, которые были воспитаны на культе «товарища
маузера», которые свято верили в то, что только их партия спо-
собна повести свой народ в «светлое завтра». Разделение обще-
ства на «наших» и «ненаших» — в этом, думается, корень мно-
гих проблем, с которыми на протяжении всех послеоктябрьс-
ких лет жила наша страна.
Большевики в исключительно короткий срок сломили со-
противление политической и духовной оппозиции и ее прессы,
национализировали полиграфическую и бумажную промышлен-
ность. Они ни на шаг не отступили от своих представлений о
свободе печати.
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>думываясь в то, что произошло в области журналис
'тики в первые годы Советской власти, нельзя не задать-
ся вопросом: актуальна ли та история сегодня, и если да, то ка-
кие уроки мы можем извлечь из этого прошлого?
Главный из них, пожалуй, заключается в том, что монопо-
лизация общественного мнения под эгидой одной, пусть даже
самой благородной по своим устремлениям политической
партии или общественного движения, не способна совершить
общественный прогресс. Запретив все анти- и небольшевистс-
кие СМИ, РКП(б) сознательно исключила плюрализм в эконо-
мической, духовной и других сферах жизни и тем самым лиши-
ла общество динамичного развития. Как закономерную эволю-
цию ситуации следует воспринять появление Декрета правитель-
ства от 6 июня 1922 г., предусматривавшего создание Главлита
— Главного управления по делам литературы и издательств при
Наркомпросе. Новому ведомству поручалось осуществление
«обязательной предварительной цензуры всех рукописных и
печатных произведений, снимков, рисунков, карт, выдача раз-
решений на право издания отдельных произведений и периоди-
ческой печати»
50
. В том же году появляется и Главное управле-
ние по делам печати — «в целях объединения всех родов цензу-
ры» и для формирования особого идеологического уровня на-
шей журналистики.
Следует оговориться: цензура как форма идеологического
контроля является неотъемлемой частью любого государствен-
ного механизма, вот почему было бы неверным принципиально
отрицать ее. Проблема для нашего общества с самого начала,
однако, заключалась в том, что такое понятие как «государствен-
ные интересы» интерпретировалось чрезвычайно узко, с позиций
одной-единственной партии и поэтому носило ярко выраженный
ограниченный характер.
Многочисленные запреты в сфере культуры (частью кото-
рой традиционно является журналистика), продиктованные так
называемыми «объективными» соображениями, упрочили ду-
ховную оторванность нашей страны от остального мира, сфор-
мировали информационный вакуум. Это, правда, произошло
не сразу. Если посмотреть на содержание газет и журналов 1920-
х гг., то мы увидим немало образцов полемики по самым раз-
личным вопросам. Она допускалась и потому, что культурный
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уровень работников цензурных ведомств в центре и на местах
был еще довольно высок: на этой работе находилось в то время
немало интеллигентов с дореволюционным партийным стажем.
Тем не менее, идейно-политические основы, заложенные боль-
шевиками в первые годы после их прихода к власти, сыграли
свою активную роль и подчинили себе какие бы то ни было нрав-
ственные понятия.
Политический диктат неминуемо ведет к цензуре слова и
печати. В свою очередь, сама цензура, как правило, порождает
жесткую узурпацию власти. Принципы, возведенные в ранг за-
кона правящей партией, привели к развитию и того, и другого,
что в конечном счета сказалось на уровне плюрализма и демок-
ратии в нашей стране и определило особенности ее дальнейше-
го политико-экономического развития.
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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ
ПАРТИЙНО-СОВЕТСКОЙ ПЕЧАТИ
в 1917-1920 гг.
В лекции рассматриваются вопросы:
Формирование В.И.Лениным типологии партийного издания
до Октябрьской революции и в период утверждения Совет-
ской власти;
Партийность, классовость и идейность как основополагаю-
щие принципы советской журналистики;
Типология изданий в первые годы Советской власти;
Публицистика К.Радека, Л.Троцкого, Н.Бухарина
ВВЕДЕНИЕ
У
с
J д
становление новой власти, как уже отмечалось в преды-
дущей лекции, проходило в очень непростых услови-
ях. Оппозиционные большевикам партии открыто выступили
против политических и экономических мер, которые начали осу-
ществлять на практике В.И.Ленин и его соратники: установле-
ния диктатуры пролетариата, полного обобществления соб-
ственности, активного пресечения оппозиционного мнения, в
том числе и посредством печати. Уже через несколько дней пос-
ле Октябрьской революции в Петрограде организуют антипра-
вительственное выступление кадеты; позже, в 1918 г., в Москве,
Ярославле и ряде других городов мятеж поднимают эсеры, ко-
торые летом того же года создают в Самаре «контрреволюци-
онное правительство» и своими указами отменяют декреты Со-
ветской власти. Неповиновение большевикам охватывает мно-
гие районы Поволжья, Сибири и Дальнего Востока.
В этих условиях ЦК РКП(б) было чрезвычайно важно посред-
ством массовой агитации и пропаганды внушить миллионам
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людей веру в правильность выбранного курса, в жизнеспособ-
ность тех лозунгов и призывов, под которыми было организо-
вано вооруженное восстание. Придя к власти, партия наряду с
запретительными мерами в отношении оппозиционной прес-
сы поставила цель создания такой печати, которая бы форми-
ровала доверие народа к новым институтам власти, служила
источником воспитания в сознании каждого читателя предан-
ности делу социализма.
Главную задачу в сфере журналистской работы большеви-
ки видели в разъяснении населению преимуществ нового поли-
тического строя. «Нам надо... позаботиться о том, — писал Ле-
нин в первоначальном варианте статьи «Очередные задачи Со-
ветской власти» в марте 1918г., — чтобы масса необыкновен-
но ценного материала, который имеется налицо в виде опыта
новой организации производства в отдельных городах, в отдель-
ных предприятиях, в отдельных деревенских общинах, — что-
бы этот опыт стал достоянием масс»
1
.
Налаживание в короткий срок большой сети периодических
изданий помогло решению этой задачи. Уже в начале 1918 г. в стра-
не выходили 884 газеты и 753 журнала, которые последовательно
занимали место прежних, дореволюционных СМИ, год спустя об-
щее число газет достигло почти 1000 наименований2. Это происхо-
дило в условиях больших сложностей в ходе становления печатно-
го, издательского дела, острой нехватки квалифицированных жур-
налистских кадров, недостатка опыта в повседневной редакцион-
ной работе.
Отличительной чертой периода становления Советской влас-
ти было не только появление большого числа изданий, но и созда-
ние хорошо продуманной системы прессы, отразившей в себе струк-
турно-организационные особенности самой партии и предполагав-
шей подчиненность изданий партийным комитетам в центре и на
местах
3
. Получила развитие новая содержательно-тематическая
модель СМИ, основанная на таких принципах печати, как партий-
ность, классовость, идейность.
Изучение сложившейся в 1917-1920 гг. системы печати по-
зволяет осмыслить основные тенденции ее развития в последую-
щие годы. Это, в свою очередь, дает возможность лучше предста-
вить уровень идейно-политического воздействия прессы на
аудиторию в нашем обществе.
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ля лучшего понимания особенностей постреволюцион-
"0 развития наших СМИ остановимся на воззрени-
ях основоположников марксизма по вопросам печати. В.И.Ле-
нин, активно разрабатывая теорию журналистики применитель-
но к российским условиям, во многом следовал по пути, пред-
ложенному К.Марксом и Ф.Энгельсом.
По отношению к прессе взгляды вождей европейского про-
летариата претерпели эволюцию. Следует отметить, что в ран-
ний период своей политической деятельности позиция К.Марк-
са была достаточно либеральной. Он рассматривал печать как
часть общей истории человечества, имеющей «свои внутренние
законы, которых она не может и не должна по произволу ли-
шаться»
4
, для него пресса находилась «всегда в становлении, и
ничто в ней никогда не закончено»
5
. Именно поэтому Маркс
допускал деятельность пролетарского журналиста в непролетар-
ском СМИ. Он сам активно сотрудничал в 1840-х гг. с такими
непартийными изданиями как «Рейнская газета», «Реформ» и
другими. Занимаясь в те годы журналистикой, Маркс полагал,
что политика того или иного издания не есть нечто закостене-
лое, неизменное, и орган либеральной буржуазии при опреде-
ленных политических условиях может превратиться в газету ре-
волюционной демократии. Миссия пролетарских журналистов
как раз и состоит в том, чтобы способствовать этому.
Со временем, однако, решая уже практический вопрос со-
здания партии коммунистов, автор «Капитала» приходит к вы-
воду о необходимости для революционной организации иметь
свое издание, с помощью которого можно «подорвать все осно-
вы существующего политического строя»
6
. Этот подход во мно-
гом объясняет позицию Маркса и Энгельса во время их журна-
листской деятельности в «Новой Рейнской газете» в конце 1840-х
гг. Они видели издание в качестве связующей нити с коммунис-
тами Германии, проводника их идей, хотя формально газета не
была органом партии. В дальнейшем эта мысль получает все бо-
лее ярко выраженное развитие в их работах. Уже на склоне лет, в
1894 г., Энгельс в письме к Виктору Адлеру отмечал, что для ста-
новления и развития партии «ежедневная газета знаменует ог-
ромный шаг вперед», в этом случае можно «вести борьбу со сво-
им противником равноценным оружием»
7
.
По мнению Маркса и Энгельса, партийный журналист обя-
зан иметь четкую идейную позицию. Например, в 1879 г. в пись-
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ме к руководителям социал-демократии Германии они писали
о том, что если печатный орган партии не станет пролетарским,
то они публично выскажут свое отношение к этому
8
. Кроме того,
партийный печатный орган должен, по их мнению, открыто
выражать свою позицию. «Что за жалкий лепет о позиции
партии! Ни рыба ни мясо», — характеризовал Энгельс в письме
к Марксу политические взгляды Газеты Всеобщего германско-
го рабочего союза «Социал-демократ»
9
.
Нельзя не отметить, что с развитием коммунистического
мировоззрения основоположников марксизма их взгляды на
печать становятся более жесткими и утилитарными, а свобода
журналистики все более воспринимается ими прагматически,
подчиненной решению партийных задач.
Будучи хорошо знакомым с работами К.Маркса и Ф.Эн-
гельса по вопросам печати, Ленин с самого начала подходит к
роли и положению прессы в обществе с жестких позиций, видя
в ней инструмент для формирования твердых политических
убеждений. Уже в 1900 г. он ставит вопросы о необходимости
организации партийного издания, формирования вокруг него
сети штатных и нештатных корреспондентов, о пределах свобо-
ды журналистского творчества. Решение этих задач Ленин счи-
тал первостепенными для активизации революционной борьбы
и прихода его партии к власти.
В своей небольшой работе ((С чего начать?», написанной в
1901 г., Ленин ставит вопрос о создании общерусской полити-
ческой газеты. Без газеты, по его словам, невозможно вести все-
стороннюю пропаганду и агитацию. Без общерусской газеты
нельзя «объединить наше воздействие на народ посредством
печатного слова». Создание же «политической газеты» важно
для того, чтобы пробудить у народа «страсть политических об-
личений»
10
.
С самого начала Ленин рассматривал партийное печатное
издание как центр политической работы организации. При этом
он указывал на необходимость партии иметь «сеть агентов» —
т.е. тех людей, которые пишут в газету. «Газета не только кол-
лективный пропагандист и коллективный агитатор, но также и
коллективный организатор», — эта ленинская фраза, произне-
сенная в 1901 г., стала девизом советской журналистики на мно-
гие годы вперед".
Сама журналистика, по мысли вождя российского проле-
тариата, не является уделом избранных. Вместе с тем, литера-
турное дело, утверждал Ленин в 1905 г. в статье «Партийная
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организация и партийная литература», «должно стать частью
общепролетарского дела, «колесиком и винтиком» одного-еди-
ного, великого социал-демократического механизма, приводи-
мого в движение всем сознательным авангардом всего рабоче-
го класса». И далее. «Газеты должны стать органами разных
партийных организаций. Литераторы (читай: журналисты. —
Д.С.) должны войти непременно в партийные организации. Из-
дательства и склады, магазины и читальни, библиотеки и раз-
ные торговли книгами — все это должно стать партийным, по-
дотчетным»
12
.
Идеи, заложенные в работе «Партийная организация и партий-
ная литература», чрезвычайно важны для понимания ленинской кон-
цепции печати «нового типа» и ее претворения в жизнь после Ок-
тябрьской революции. Правда, говоря в статье о творческом подхо-
де литератора, он оговаривается, что «о схематизме в этой области
всего менее может идти речь», что «свобода слова и печати должна
быть полная»
13
. Но при этом сам же отмечает, что «свобода буржу-
азного писателя, художника, актрисы есть лишь замаскированная
(или лицемерно маскируемая) зависимость от денежного мешка,
от подкупа, от содержания»
14
. Даже неискушенному члену партии
в тот момент становилось ясно: речь идет о журналистской свобо-
де исключительно в строгих идеологических рамках.
Этим определялась и ленинская позиция в отношении места
работы партийного журналиста. «Позволительно ли социал-демокра-
ту участвовать в буржуазных газетах?»—ставит он вопрос в 1906 г. И
тутже однозначно отвечает: «Нет»
15
. Нельзя не признать, что в фор-
мировании такого подхода сыграли роль общественно-политичес-
кие условия, существовавшие в России в начале нынешнего века,
вынужденное нелегальное положение большевистской партии. Вме-
сте с тем, именно такое отношение Ленина к свободе журналистс-
кого творчества во многом было определено его личностными взгля-
дами на революционный процесс и задачи печати. Вглядываясь в
далекую историю, лучше понимаешь, почему впоследствии, уже
после установления Советской власти, наша пресса оказалась столь
нетерпимой к любому инакомыслию.
Как видно из приведенных выше высказываний Ленина о
роли журналистики в жизни общества, он еще задолго до про-
летарской революции обосновывает основные принципы ее фун-
кционирования. И первым среди них следует назвать принцип
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партийности, определявшийся политическим положением ра-
бочей печати и общественной ролью ее корреспондентов. Жес-
ткое подчинение органов прессы партийным установкам боль-
шевики видели в качестве важнейшего условия укрепления сво-
их рядов. Наряду с этим газеты воспринимались ими как свое-
образные политические центры проведения партийной работы
в центре и на местах. Не случайно сам Ленин еще в 1905 г. счи-
тал невозможным «партию без органа, орган без партии»
16
. Вот
почему еще до прихода к власти большевики стремились нала-
дить на территории России сеть партийных изданий, и в этом
отношении преуспели лучше многих других партий, чья печать
выглядела разрозненной. Помимо центральных печатных ор-
ганов (газеты «Вперед», «Пролетарий», «Социал-демократ»,
«Правда» и др.), выходивших в разные годы, десятки изданий
легально и нелегально печатались на местах.
В практике партийной журналистики до Октября 1917г. полу-
чил развитие и принцип классовости. В основе его лежала ленин-
ская идея о диктатуре пролетариата, согласно которой именно ра-
бочий класс является основной движущей силой революции. По-
этому и партийная печать должна ориентироваться прежде всего
на освещение его жизни. Говоря об особенностях литературного и
журналистского творчества, Ленин еще в 1905 г. писал, что оно
«будет служить не пресыщенной героине, не скучающим и страда-
ющим от ожирения «верхним десяти тысячам», а миллионам и де-
сяткам миллионов трудящихся, которые составляют цвет страны,
ее силу, ее будущность»
17
.
Рассуждая о «классовости печати», Ленин высказывал мысль
о том, что любая газета в оценке общественных явлений выражает
те или иные политические настроения. «Опыт ежедневной газеты,
открыто обращающейся к массам, неминуемо должен был вскрыть
действительный классовый характер ликвидаторского течения...
Опыт вскрыл его», — пишет он в 1914 г. в работе «.Рабочий класс и
рабочая печать ».
Из классовой установки вождь пролетариата исходил и при
составлении тематики партийных газет. Они должны были содер-
жать хронику рабочей жизни (статья «Рабочие и «Правда»,
1912г.), фабричные обличения («Прежде и теперь», 1912 г.).
Со сказанным выше соотносится и принцип идейности жур-
налистики, также исповедуемый большевиками в период форми-
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рования модели партийной печати. Ленин видел его в том, что
любое издание только тогда будет иметь право на существова-
ние, если в серьезной форме займется пропагандой марксистс-
ких идей. Об этом, в частности, он писал в своем «Письме в ре-
дакцию» в 1914г. Одновременно партийная газета обязана да-
вать отпор всякого рода «либеральным» настроениям. «Борьба
за влияние среди пролетарских масс, борьба за влияние среди
Советов рабочих и солдатских депутатов, разъяснение ошибок
их тактики... — вот наша, всех правдистов, всей нашей партии
тактика...», — утверждает Ленин уже в 1917 г. в статье «Бес-
стыдная ложъ капиталистов»™. При этом газета не должна на-
поминать исключительно теоретическое издание. Так, одна из
резолюций ЦК РСДРП(б) 1915г. обращает внимание на то, что-
бы в содержании СМИ были беллетристика, стихи, фельетоны,
соответствующие, однако, партийным установкам
19
.
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^аким образом, к октябрю 1917г. Ленин и большевики
одошли, уже имея для себя четкие представления о мо-
дели, социальной роли массового издания в условиях однопар-
тийной журналистики. В этом смысле их стратегия существен-
но отличалась от стратегии других политических организаций
того времени, которые менее заинтересованно воспринимали
роль прессы в переустройстве общества. Представления боль-
шевиков о печати носили политически заданный характер, что
после победы пролетарской революции предопределило идей-
ную ортодоксальность советских СМИ. Это в конечном счете
существенно ограничило сознание нашего читателя, его инфор-
мированность по многим вопросам общественной жизни.
Пришедшая к власти партия сразу же попыталась создать
крупномасштабный пропагандистский механизм посредством
существования различных по содержанию изданий, информа-
ционного агентства, с участием профессиональных публицис-
тов, отстаивавших интересы проводимой политики. Несмотря
на жесткую политическую ориентацию СМИ, создание этого
механизма свидетельствовало о продолжении российских тра-
диций в области средств информации, которые традиционно раз-
вивались в большинстве своем как официальные органы влас-
ти (что существенно отличало нашу журналистскую практику
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от практики многих западных стран, где газеты и журналы с
самого начала были сосредоточены в частных руках).
Формируя стратегию в области печати в 1917-1920 гг., боль-
шевики внимательно подходили к ее общему содержанию, ко-
торое прежде всего должно было пропагандировать партийно-
государственную политику, быть рупором мнения соответству-
ющих инстанций в центре и на местах. Уже в резолюции «О
партийной и советской печати», принятой в марте 1919 г. на VIII
съезде РКП(б) и ставшей первым документом о СМИ такого
типа, отмечалось, что «партийные комитеты должны давать
общие политические директивы и указания и следить за выпол-
нением этих директив...» (подчеркнуто мной. — Д.С.)- При этом
обращалось внимание на то, чтобы публикации не оставались
без ответа со стороны критикуемых, в противном случае Ревт-
рибунал грозил возбуждением «дел» против виновных
21
'.
Было бы принципиально неверным, однако, сводить боль-
шевистскую идеологию этого и последующего времени исклю-
чительно к системе подчинения общественного мнения посред-
ством СМИ. Партия была активно заинтересована в повышении
интереса широких слоев населения к издаваемой периодике, су-
ществованию массовых изданий. По этому поводу Ленин в пер-
воначальном варианте статьи «Очередные задачи Советской вла-
сти» (март 1918 г.) высказывался так: «Нам предстоит... пре-
вратить прессу из органа преимущественно сообщения полити-
ческих новостей дня в серьезный орган экономического воспи-
тания масс населения...»
21
.
На практике это означало особый подход к содержанию пе-
риодического издания. «Непомерно мало места уделяется строи-
тельству новой жизни, — фактам и фактам на этот счет. Поболь-
ше экономики... В смысле собирания, тщательной проверки и
изучения фактов действительного строительства новой жизни»,
— указывает Ленин в работе «О характере наших газет» (сен-
тябрь 1918 г.)22. В «Тезисах о производственной пропаганде» (но-
ябрь 1920 г.) он определяет для партийного издания еще более
конкретное содержание: «Уделять немного места, примерно не
больше 1/4, политике. Главное место — единому хозяйственному
плану, трудовому фронту, производственной пропаганде, обуче-
нию рабочих и крестьян управлять...»
23
.
Тематику массового издания оговаривала и упомянутая
выше резолюция VIII съезда партии, где отмечалась необходи-
мость отображения на его страницах партийной жизни, жизни
армии, женского и молодежного движения—тем, которые долж-
ны были вестись редакциями «живо и популярно»
24
.
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Если присмотреться к содержанию центральных да и мест-
ных газет, выходивших в первые годы Советской власти, то нельзя
не признать: эти рекомендации нашли свое практическое вопло-
щение. Они наложили ощутимый отпечаток на развитие прессы
и тогда, и в последующие десятилетия. Усилиями большевиков
(включая директивные указания ЦК, резолюции XI и XII съез-
дов партии по вопросам печати) была сформирована особая со-
держательная модель партийно-советского издания, которая по-
мимо названных тем включала в себя работу Советов, вопросы
экономики и сельского хозяйства. Письма читателей с мест, ко-
торые бы помогли наладить «связь с массами», также виделись
необходимым условием «лица» любого издания. Примечатель-
но, что ни в одном из соответствующих документов ничего не
говорится о таком требовании к журналистам как объективное
информирование, что еще раз с очевидностью подтверждает за-
данную большевиками стратегию в области СМИ.
Надо признать, что столь детально разработанная содержатель-
ная концепция печати помогла усилить ее воздействие в обществе с
учетом низкого культурного и образовательного уровня населения
нашей страны и предопределила активное развитие СМИ в целом.
Новая власть, как отмечалась выше, не ограничилась лишь
теоретическим обоснованием своих представлений о печати «но-
вого типа», а с первых же дней своего существования попыталась
создать широкую сеть самых различных по тематике изданий. В
этом виделась ее потребность привлечь к прессе внимание самых
различных слоев населения, независимо от их социальных, про-
фессиональных и других интересов и стремление объединить их
ради достижения провозглашенных политических целей.
Налаживанию разветвленной сети партийной периодики спо-
собствовала национализация всех частных типографий: по непол-
ным данным уже к концу 1917г. более 30 таких предприятий пе-
решло в распоряжение новой власти, через год их стало уже 9025.
1918г. был отмечен появлением единого издательства «Комму-
нист», а затем, год спустя, — единого центрального советского
объединенного Государственного издательства (ГИЗа)*. Для
* Этому предшествовало положение «О государственном издательстве»,
утвержденное ВЦИК21мая1919г.,в соответствии с которым ряд издательств
Наркомпроса, Петроградского и Московского Советов и были объединены
в Госиздат.
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стабильного выпуска и четкого распространения газет и жур-
налов, считавшихся «срочным военным грузом»
26
, в первые годы
Советской власти были созданы полиграфический отдел ВСНХ,
Главное управление бумажной промышленности (Главбум), Аген-
тство ВЦИК по распространению печати («Центропечать») и дру-
гие ведомства. При этом уже осенью 1918г. были организованы
местные отделения упомянутого выше агентства ВЦИК. Им вме-
нялось в обязанность создавать в губернских центрах магазины-
витрины и размещать в них всю печатную продукцию — советс-
кие газеты, журналы, книги и т.д. К этому также были подключе-
ны опытные партработники.
Единым политическим центром распространения партий-
ной идеологии стал чуть позже (с августа 1920 г.) Агитпропот-
дел — отдел агитации и пропаганды при ЦК РКП(б). Одной из
основных его функций была разработка инструкций для редак-
торов местных газет. Практически сразу же в структуре Агитп-
ропотдела появился подотдел печати*, ^ в задачи которого вхо-
дило прежде всего «политическое руководство» провинциаль-
ной прессой, что являлось «назревшей и совершенно неотлож-
ной задачей»
27
. Сам подотдел состоял из трех отделений: инст-
рукторского, издательского и отделения по распространению
литературы; в общую структуру входило и пресс-бюро, кото-
рое рассылало в регионы письменные указания о содержании
местных газет. Политический и содержательный уровень печа-
ти контролировали инструкторы подотдела, которые составля-
ли и рассылали тематические обзоры, призванные помочь ре-
дакторам в улучшении содержательного уровня своих изданий.
К этому следует добавить и постоянные совещания, проводи-
мые Агитпропотделом с ведущими журналистами столичных
СМИ. На этих обсуждениях в обязательном порядке должны
были присутствовать редакторы столичных журналов «Крас-
ная печать» и «Помощь газете», которые в последующих номе-
рах своих изданий тиражировали высказываемые идеи, способ-
ствующие соответствующему «воспитанию» сотрудников мест-
ной печати.
Большевики внимательно отнеслись и к решению пробле-
мы журналистских кадров, обозначившейся сразу же после их
* В 1924 г. подотдел печати стал самостоятельным отделом ЦК
партии, а еще спустя четыре года он был объединен с Агитпропотделом и
на их основе преобразован в Отдел агитации, пропаганды и печати (Изве-
стия ЦКРКП(б). 1928. №15. С.Н.).
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прихода к власти. Многие опытные журналисты отказались от
сотрудничества с новым режимом. Проблемы прессы в новых
условиях обсуждались на I и II съездах советских журналистов,
которые проходили в Москве в ноябре 1918 г. и мае 1919 г. На
них вновь была подчеркнута необходимость назначать редак-
торами газет опытных партийных работников.
В короткий срок была налажена и профессиональная подго-
товка работников печати. С этой целью уже в 1919г. Российское
телеграфное агентство (РОСТа) организовало в Москве 6-8-недель-
ные курсы для журналистов. Год спустя Петроградское бюро РО-
СТа открыло уже Институт журналистики, аналогичные школы
почти сразу же появились в Смоленске, Казани, Одессе, Витебске
и ряде других городов страны. А в марте 1921 г. появился Москов-
ский институт журналистики, обучение в котором продолжалось
целый год. Желающие учиться должны были представить в инсти-
тут рекомендации от двух членов партии или руководителя совет-
ского учреждения
28
. Все это свидетельствовало об исключитель-
ной важности для партии самой работы по подбору и воспитанию
журналистских кадров*.
Этому воспитанию, к слову, служило и содержание журнала
«Журналист)), начавшего выходить в 1922 г. объемом пять печат-
ных листов и распространявшегося по всей стране тиражом 3-5
тысяч экз. На страницах этого издания со своими публикациями
выступали поэты и прозаики Э.Багрицкий, В.Инбер, Л.Леонов,
М.Булгаков и многие другие. Оформляли номера видные графики
того времени Б.Ефимов, К.Ротов, Д.Моор, В 1920-е гг. к «Журнали-
сту» добавились журналы «Рабоче-крестьянский корреспондент»,
«Селькор», «Листокрабкора» и ряд других, каждый из которых был
рассчитан в первую очередь на нештатных сотрудников редакций.
Эти издания подробно разъясняли, какие темы должны подни-
мать рабселькоры, как содержательно оформить тот или иной
материал.
Словом, ликвидируя систему дореволюционных СМИ и со-
* При поступлении в Государственный институт журналистики с
трехгодичным сроком обучения, который появился в 1923 г., абитуриен-
ты должны были представить уже рекомендации редакций или иметь стаж
газетной работы не менее трех лет. Условия приема в этот институт утвер-
ждались на заседании ЦК РКП(б).
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здавая новую систему печати, большевики продумывали не толь-
ко стратегию действий, но и конкретный механизм ее осуществ-
ления на практике.
Ф,
III
> ормирование содержательной структуры прессы в1917-1920 гг. строилось прежде всего в соответствии
с общественно-политической системой, созданной в новых ус-
ловиях.
Именно в соответствии с этим получили последователь-
ное развитие несколько групп изданий — партийных комите-
тов в центре и на местах, Советов, молодежных и профсоюз-
ных. Отличительной особенностью этой печати можно считать
то, что все названные четыре типа изданий в массовом коли-
честве появились еще до установления новой власти, выходя
легально и нелегально. Таким образом, у большевиков уже был
богатый опыт в развитии этой прессы.
Сразу же после Октября 1917г. на всей территории страны
резко возросло число изданий — органов различных партийных
комитетов. Помимо центральных СМИ (во главе с газетой «Прав-
да» и центральным теоретическим журналом «Коммунистическая
революция», возникшим в 1920 г.) выходило множество губернс-
ких и уездных партийных изданий. Отметим, что на отдельных тер-
риториях издавалось сразу по нескольку таких газет; всего же в
34 губерниях в октябре 1918 г. их насчитывалось 6529. Темати-
ческое своеобразие этой печати подробно исследовано в целом
ряде монографий, выходивших в разные годы
30
, и поэтому мы
не будем подробно останавливаться на этом.
Печать Советов рабочих, солдатских и крестьянских депу-
татов также получила массовое развитие. Ее появление, как и прес-
сы партийных органов, произошло еще до установления Советс-
кой власти. Помимо «Известий ЦИК и Петроградского Совета ра-
бочих и солдатских депутатов», первый номер которых вышел в
Петрограде в марте 1917г., аналогичные по типу газеты появились
еще в 13 городах — Москве, Владимире, Харькове, Баку и дру-
гих
31
. В первые месяцы после революции сеть этих изданий стре-
мительно развивалась. Следует отметить, что поначалу они су-
ществовали отдельно от газет партийных комитетов, с 1919г.
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началось их слияние. Одним из многочисленных примеров это-
го может служить иваново-вознесенская газета «Красная звез-
да», преобразованная в дальнейшем в губернскую партийную
газету «Рабочий край».
К категории советских изданий следует отнести и «Газету
Временного рабочего и крестьянского правительства» — орган
Совета Народных Комиссаров, который выходил на протяже-
нии пяти месяцев, начиная с ноября 1917 г. В исследовательс-
кой литературе это издание, появившееся после Октября 1917г.
одним из первых, относят к правительственной печати (практи-
чески в единственном числе), поскольку оно публиковало глав-
ным образом декреты и распоряжения Совнаркома и местных
органов власти; публикуемые документы превалировали над
всеми остальными материалами. Учитывая, однако, что преем-
ником «Газеты...» в качестве официального печатного органа
стали именно «Известия», мы вправе причислить ее к вышеназ-
ванной группе.
Молодежная пресса, как уже отмечалось, также имеет доре-
волюционный «стаж». В некоторых городах союзы рабочей мо-
лодежи под руководством большевистских партийных комите-
тов выпускали свои издания. Например, в Ростове-на-Дону в сен-
тябре 1917г. появился журнал «Юный пролетарий». После Ок-
тября 1917г. число таких изданий существенно расширяется.
В числе первых газет этого типа следует назвать «Юный
коммунар» — орган Московского комитета РКСМ (1918 г.), став-
ший по существу всероссийским изданием, и петроградскую
«Смену» (1919г.). Вскоре один за другим стали появляться ана-
логичные издания на местах. Например, в Екатеринбурге так-
же в 1919г. были созданы «Известия Екатеринбургского губер-
нского комитета РКСМ», а год спустя налажен выпуск комсо-
мольско-молодежной газеты «На смену!».
Динамичное развитие получила и журнальная периодика.
Уже в ноябре 1917 г. в Москве начал распространяться журнал
«Интернационал молодежи» — по существу центральный печат-
ный орган, предопределивший появление подобных по темати-
ке изданий в провинции. После образования РКСМ в октябре
1918 г. его центральным органом стал журнал «Юный комму-
нист» (выходивший с декабря того же года). Начал выходить и
журнал — «Юный пролетарий Урала» (1920 г.). Журналы при
формировании содержания учитывали возраст своей читатель-
ской аудитории: наряду с пропагандистскими статьями здесь по-
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являлись детские рассказы, полезные советы и т.д.
Имевшая дореволюционные традиции профсоюзная печать
с первых лет Советской власти пополнилась новыми централь-
ными специализированными изданиями. Их направленность
подтверждают названия этих изданий: «Рабочий-химик» (Союза
рабочих химической промышленности), «Строитель» (Союза
архитектурно-строительных рабочих) и т.д. На общем фоне са-
мым содержательным был, пожалуй, «Гудок» — центральная
газета железнодорожников, первый номер которой вышел в
Москве в декабре 1917г. «Гудок» отличался разнообразным со-
держанием и одним из первых в стране начал публиковать са-
тирические материалы (в числе их авторов были, в частности,
молодые фельетонисты И.Ильф и Е.Петров). Позже, уже в 1921
г., появляется газета «Труд» — центральная газета профсоюзов.
Наряду с центральными профсоюзными изданиями практи-
чески сразу начали появляться и местные. В числе таких изданий
можно назвать «Вестникпрофсоюзов Урала», который с февраля
1918г. печатал Уральский областной Совет профсоюзов, «Проф-
союзное движение» — еженедельный бюллетень Екатеринбург-
ского губ- просвета, «Уральский субботник» — издание Област-
ной Уральской комиссии субботников при Совтрударме и ряд
других печатных СМИ.
Отмеченные группы изданий не исчерпывали всего многооб-
разия СМИ, появившихся в первые годы Советской власти. Важно
отметить, что уже к концу 1918 г. не было практически ни одной
категории читателей, которая бы не имела своей периодики. В этом
заключалось уникальное своеобразие новой системы СМИ, создан-
ной большевиками, посредством которой они стремились макси-
мально распространить свое влияние в обществе. К этим новым
группам послереволюционной журналистики следует отнести кре-
стьянскую, военную, экономическую печать, издания на нацио-
нальных языках, женскую периодику, литературно-художе-
ственные, сатирические и другие журналы. Как тип издания, по-
явилась и вечерняя газета.
Рассмотрим «лицо» изданий, относящихся к каждой из этих
групп, '
Крестьянская печать стала одним из важнейших звеньев в
системе пропаганды в первые годы Советской власти, что опреде-
лялось демографическим составом тогдашнего населения страны.
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70 его процентов жило в деревнях, уровень грамотности боль-
шинства людей был чрезвычайно низок. В этих условиях больше-
вики активно стремились к тому, чтобы в короткий срок воспи-
тать у крестьян классовое сознание и создать себе в этой среде
массовую поддержку. По неполным данным уже в годы граждан-
ской войны в нашей стране издавалось 27 газет и 10 журналов для
сельского населения
32
. В дальнейшем их число возросло.
Первое место среди изданий по тиражу и влиянию на чита-
телей с самого начала заняла газета «Беднота» — орган ЦК
РКП(б), первый номер которой появился 31 марта 1918 г. на
базе выходивших тогда газет «Деревенская беднота», «Деревен-
ская правда» и «Солдатская правда».
С самого начала была поставлена задача сделать «Бедноту»
по-настоящему массовым изданием, что и удалось партийным жур-
налистам Л.Сосновскому* и В.Карпинскому, ставшим у руля газе-
ты. Как отмечал В.Карпинский, «Беднота» строила свою редакци-
онную политику, исходя из идеи «сплочения бедняцко-середняц-
ких масс вокруг Советской власти..., борьбы против кулачества»
33
.
С первых дней существования издания его редакция ориентирова-
лась на малоимущие слои деревенского населения. Одновременно
с этим она постаралась наладить прочную связь с читателями, не
боясь публиковать дискуссионные материалы, организуя различные
обсуждения: о роли и политике партии в деревне, о возможностях
крестьянской инициативы и т.д. Они вызывали активную реакцию
со стороны самих крестьян: в каждом номере газеты публико-
вались десятки читательских писем. В свою очередь, журналис-
ты «Бедноты» не стремились лакировать содержание таких ма-
териалов с мест, что заметно по стилю изложения заметокхДу-
мается, в этом была одна из причин последовательного роста
* Примечательно, что Лев Сосновский на протяжении многих лет
был тесно связан с Екатеринбургом. Сюда он не раз приезжал в 1900—.
1910 гг. для ведения подпольной работы. После освобождения города
от колчаковцев в 1919 г. Л.Сосновский несколько месяцев работал
председателем Уральского ревкома. Его имя было присвоено даже
одному из рабочих клубов Екатеринбурга-Свердловска. Впрочем,
впоследствии об этом человеке исследователи истории предпочитали
не упоминать: в 1937 г. «за пособничество троцкизму» бывший редак-
тор «Бедноты» был исключен из партии и расстрелян. История распо-
рядилась с ним так же, как и со многими другими журналистами, став-
шими жертвами системы, которую они закладывали сами...
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читательского интереса к этому изданию: за первые полгода
тираж составил 150 тысяч экземпляров, в ноябре 1918г. — уже
350 тысяч3 4 (что значительно превысило тираж «Правды» и по-
ставило «Бедноту» на второе место, вслед за «Известиями»).
Еще одна причина массового интереса к этому изданию —
уровень его журналистских публикаций. Написанные простым,
доступным для понимания языком, они соответствовали уров-
ню образования и культуры большинства крестьян и одновре-
менно просвещали их по различным вопросам внутренней и
внешней политики. Так, в 1918 г. в четырех номерах «Бедноты»
появились передовые статьи под общим заголовком «Крестья-
не! Советская власть за вас. А вы?». Авторами этих и других
публикаций были В.Карпинский (перу которого принадлежит
в газете в общей сложности свыше 500 материалов), М.Кали-
нин и многие другие партийные работники. Несмотря на об-
щую направленность газетных материалов, они были диффе-
ренцированы по содержанию и адресованы различным слоям
крестьянского населения. Об этом свидетельствуют не только
рубрики газеты («Борьба за хлеб», «Рабочая жизнь», «Город —
деревне», «Ремонт инвентаря» и др.), но и тематика отдельных
регулярных полос — «Страничка красноармейца», «Женская
страничка»; по воскресеньям редакция выпускала приложение
«Трудовые коммуны».
«Беднота» просуществовала почти 13 лет (слившись затем с
газетой «Социалистическое земледелие»). Выходя за пределы вре-
менных рамок данной лекции, заметим, что, начиная с 1923 г., ве-
дущим изданием этого типа становится «Крестьянская газета».
Ее главная задача была в том, чтобы помогать жителям деревни
лучше разбираться в политических, хозяйственных, земельных и
других вопросах.
Главное отличие «Крестьянской газеты» от «Бедноты» заклю-
чалось в ее большей ориентации на партийный и хозяйственный
сельский актив: подтверждением тому стали публикация значитель-
ного числа проблемных материалов (относительно проведения но-
вой экономической политики, критика троцкизма), появление
на газетных полосах таких отделов, как юридический, агроно-
мический, рассчитанных на более профессионально подготов-
ленного читателя, чем в «Бедноте». Вместе с тем, выступая на
совещании редакторов СМИ в декабре 1923 г., Я.Яковлев, ре-
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дактор «Крестьянской газеты», ставил вопрос об укреплении свя-
зей этих изданий с широкими читательскими массами. Селькор,
подчеркивалось на совещании, является главной опорой кресть-
янской газеты. В разосланном через несколько месяцев циркуля-
ре ЦК (от 28 марта 1924 г.) ставилась задача: в кратчайшие сро-
ки добиться распространения минимум одной газеты на десять
деревенских дворов.
С целью расширения аудитории редакция «Крестьянской га-
зеты» каждый день публиковала письма, выпускала зональные по-
лосы (нередко в виде вкладышей) по различной проблематике, пе-
чатала более специализированные издания, например, еженедель-
ную газету «Батрак», ставшую органом центрального комитета
Союза работников земли и леса. Активный поиск различных форм
общения с читателем дает ответ на вопрос, каким образом партий-
ные издания с самого начала собирали вокруг себя большой круг
читателей. Именно поэтому этот опыт заслуживает осмысления в
наши дни.
Как в ситуации с профсоюзными СМИ, крестьянские издания с
самого начала были организованы не только в центре, но и на местах
—в губернских и уездных центрах. Так, во второй половине 1918г.
появились газеты «Деревенская коммуна», выпуск которой взял на
себя иногородний отдел Союза коммун Северной области (Петрог-
рад), «Северная беднота»—орган Вологодского губернского и го-
родского комитетов РКЩб) и многие другие. В Екатеринбурге, в свою
очередь, с мая 1923 г. дважды в неделю выходила «Крестьянская
газета», ответственным секретарем в которой был П.Бажов, впос-
ледствии известный писатель, автор уральских сказов «Малахитовая
шкатулка». Создаются и журналы, например, «Землепользование», вы-
ходивший с 1918 г. в Новгородской губернии.
Словом, в рамках крестьянской печати существовала продуман-
ная система СМИ, рассчитанная на самые разнообразные интересы,
с учетом тех или иных особенностей развития сельских хозяйств.
Военная печать получает в эти годы большое развитие преж-
де всего по причине нестабильного положения Советской власти,
развертывания гражданской войны и необходимости усиления
политической подготовки бойцов и командиров Красной Ар-
мии. По неполным данным, в 1918-1919 гг. выходило около ста
массовых красноармейских газет
35
.
Одним из первых изданий послеоктябрьского периода стала га-
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зета «Армия и флот рабочей и крестьянской России», появившаяся
уже в декабре 1917г. как орган Комиссариата по военным и морским
делам (с января до апреля 1918 г. — момента своего закрытия
газета имела название «Рабочая и крестьянская Красная Армия
и флот»). В ней публиковались выступления таких военных ра-
ботников как П.Дыбенко, Н.Подвойский, В.Антонов-Овсеенко,
информационные материалы о жизни Красной Армии, короткие
статьи на темы экономики, международной жизни. Следует, од-
нако, признать, что большая часть публикаций носила пропа-
гандистский характер, что сказывалось на общей содержатель-
ности издания.
Основное число военных газет выходило на фронтах и в ар-
мейских подразделениях. Одним из первых таких изданий был «Сол-
дат революции», появившийся в августе 1918г. как печатный орган
Северо-Кавказского военного округа, а впоследствии Южного фрон-
та. Тираж «Солдата революции» составлял 16 тысяч экз. Популяр-
ностью в Первой конной армии С.Буденного и за ее пределами
пользовалась газета «Красный кавалерист».
Не менее активно заявила о себе печать Восточного фронта,
где в 1918-1919 гг. проходили основные боевые действия. Обра-
тимся, например, к газете «Красный воин» (2-я армия Восточного
фронта), появившейся в декабре 1918 г.. С самого начала содержа-
ние издания отличало повышенное внимание к недостаткам в жиз-
ни армии. Уже в первых двух номерах отмечалось, что подобно сво-
ей предшественнице — газете «Борьба», «Красный воин» будет
вести беспощадную борьбу со всякими «мерзавцами и прохвоста-
ми», нарушителями дисциплины, «позорящими почетное звание
красноармейца» (27 и 28 дек. 1918 г.). Газета из номера в номер
бичевала дезертиров, пьяниц, разинь, воров. Нередко на эту тему
появлялись и письма. Так, одно из них называлось «Борьба с мер-
завцами» и содержало отповедь красноармейцев по поводу проступ-
ка одного из солдат, укравшего гимнастерку. «Вор нам не товарищ,
— писали они, — а враг, и не только нам, а всем борющимся за
идеалы правды» (29 янв. 1919г.).
Своим резюме газета однозначно определяет свое отноше-
ние к происходящему, подводя читателей к мысли о том, каким
должен быть положительный герой. Это прежде всего человек
стойкий, привыкший к лишениям. О том же самом повествует,
например, зарисовка под названием «Не растерялись» — о крас-
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ных кавалеристах, вырвавшихся из окружения, потому что «дис-
циплина у них высокая» (29 янв. 1919 г.). Или сошлемся на две
другие зарисовки, представленные под общим названием «Два
красных офицера»: заботливый и смелый командир Вырышев
противопоставлен комиссару Хибрину, который больше дума-
ет о себе, не'жели о боевых товарищах (15 февр. 1919 г.).
К сопоставлению «хороших» и «плохих» красноармейцев
большевистские фронтовые издания прибегали довольно час-
то. В силу этого читателю не приходилось гадать, кто является
примером для подражания. Сошлемся на другую газету — «Крас-
ный набат» (3-я армия Восточного фронта), у истоков которой
стояли политком армии Н.Толмачев, журналисты А.Рубинштейн,
Н.Иконников, Л.Аронштам. Эта газета пыталась раздвинуть рам-
ки армейской тематики: в ней были опубликованы статьи В.И.-
Ленина, А.М.Горького, шутливые стихи Демьяна Бедного. Вме-
сте с тем, общее содержание «Красного набата» строго опреде-
лялось требованиями дня. «Парень не дурак» — так называлась
одна из зарисовок об атамане Григорьеве, объявившем себя сто-
ронником Советской власти. Газета писала, что пример бывше-
го белогвардейца должен послужить примером всем сомневаю-
щимся в «правом деле» (26 янв. 1919 г.).
Говоря о возникновении военной периодики, нельзя не упо-
мянуть соответствующие журналы: «Вооруженныйнарод», «.По-
литработник», «Красноармеец».
Так, «Вооруженный народ» появился в декабре 1918 г. из
приложения к одноименной газете и издавался военной секци-
ей Петроградского Совета. Его основными темами стали рево-
люционное воспитание солдатских масс, развенчание идей кон-
трреволюции, пропаганда нового строя. Это содержание отра-
жалось в коротких пропагандистских статьях и заметках, пись-
мах самих красноармейцев, стихах, основная тематика которых
сводилась к дилемме: свобода или смерть. Более теоретически
выдержанным изданием выглядел «Красноармеец» (возникший
в апреле 1919г.), прежде всего благодаря тому, что здесь публи-
ковали свои статьи деятели партии и государства — В.И.Ленин,
В.А.Антонов-Овсеенко, А.В.Луначарский и другие. В журнале
можно было встретить и популярные статьи М.Ольминского —
в основном о положениях новой программы партии, принятой
VIII съездом РКЩб). И все же, как и журнал «Вооруженный
народ», это издание можно считать еженедельником массового
типа — благодаря поэзии В.Лебедева-Кумача, Д.Бедного и дру-
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гих пролетарских авторов, обширному иллюстративному ма-
териалу.
В отдельную группу СМИ следует отнести вечернюю газе-
ту — также тип массового издания. Еще за неделю до проле-
тарской революции 1917г. Петроградский Совет рабочих и сол-
датских депутатов стал выпускать газету «Рабочий и солдат»,
просуществовавшую до февраля 1918 г. В это же время выходи-
ли московская «Вечерняя красная газета», аналогичные изда-
ния в Саратове и Воронеже. Однако самым заметным изданием
в этой группе СМИ стала петроградская «Красная газета», пер-
вый номер которой появился в январе 1918г. Она дала приме-
ры нетривиального подхода к осмыслению действительности,
публикуя материалы «для самых широких слоев трудового на-
рода». «Нашими сотрудниками, — отмечалось в одном из ее
номеров от имени редакции, — должны стать сами массы. Ра-
бочий, солдат, крестьянин, служащий, прачка, извозчик — вся-
кий, кто хочет помочь общему делу освобождения трудящихся,
может и должен стать сотрудником своей боевой «Красной га-
зеты... Все мечты и думы трудового люда найдут себе место на
страницах нашей газеты».
...С шутками и прибаутками мальчишек-разносчиков: «Газета
Красная—для буржуя опасная», «Красная газета» не любит попа
и кадета» издание в одночасье расходилась по всему Петрогра-
ду. Его тираж рос стремительно, достигнув спустя несколько ме-
сяцев после выхода первого номера 250 тысяч экземпляров. Рас-
тущая популярность газеты, как и в случае с «Беднотой», стала
возможной прежде всего по причине внимательного отношения
редакции к своим читателям. Появление большого числа писем,
небольших по объему материалов нештатных авторов было от-
личительной особенностью этой газеты. Ее внутренние страни-
цы нередко набирались заголовочными шрифтами и во многом
напоминали афиши, что облегчало их чтение малограмотным
людям.
Содержательно-графическая модель «Красной газеты»
была предложена ее первым редактором В.Володарским
(М.М.Гольдштейном). Тяга к журналистской работе у Володар-
ского проявилась еще до Октября 1917г. — тремя годами рань-
ше в Нью-Йорке совместно с Н.Бухариным он редактировал ин-
тернационалистскую газету «Новый мир» (перенеся впослед-
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ствии принципы отбора информации, увиденные им в Амери-
ке, в свое новое издание). Большое внимание редакция уделяла
публикации писем, обсуждению вопросов, способных привлечь
внимание различных слоев населения. 'К примеру, в одном из
февральских номеров в газете была напечатана статья «Народ
об отделении церкви от государства», в которой приводились
выдержки из писем рабочих в защиту только что появившегося
Декрета «О свободе совести, церковных и религиозных обще-
ствах». Тем самым «Красная газета» не только следовала прин-
ципу массовости издания, но и сама активно формировала об-
щественное сознание в соответствующем ключе.
Ее редактор Володарский много писал сам, в основном в жан-
ре статьи, стараясь регулярно опровергать слухи и домыслы в от-
ношении новой власти, появлявшиеся на страницах еще выходив-
шей в ту пору оппозиционной печати. В этом смысле его издание,
несмотря на жесткую идейную позицию, достойно изучения: в наши
дни журналистам подчас не хватает умения в разоблачении лож-
ной, непроверенной информации.
Газета была интересна и тем, что под ее эгидой стали выхо-
дить различные журналы: сатирический «Красный ворон», «Наука
и техника», «Литературный еженедельник», в котором печатались
новинки пролетарской прозы и поэзии. Примечательный факт: при
коллективной подписке на эти издания их стоимость снижалась на
50 процентов. Такой подход был эффективным способом привлече-
ния на свою сторону читателя. С переходом советских изданий на
самоокупаемость в 1922 г. он стал практиковаться во многих дру-
гих газетах, и, в частности, в «Уральском рабочем», по инициативе
которого начал выходить литературный журнал « Товарищ Терен-
тий». Приходится лишь посетовать, что сегодня прежние эффек-
тивные формы увеличения тиражей находятся в забвении, хотя бла-
годаря их использованию интерес подписчиков к прессе мог бы воз-
расти.
Несмотря на то, что многие создаваемые газеты и журналы
так или иначе поднимали хозяйственные вопросы, к системе
партийной журналистики отдельно можно причислить эконо-
мические издания. К их числу стоит прежде всего отнести ежед-
невную газету «Экономическая жизнь», появившуюся 6 ноября
1918г. как орган Высшего Совета Народного хозяйства (ВСНХ)
и экономических наркоматов. По сравнению с другими СМИ
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здесь поднимались более специализированные вопросы, что под-
тверждали и рубрики: «Продовольствие», «Финансы», «Топли-
во» и т.д. С информационными и проблемно-постановочными
материалами по этим и другим-темам (к примеру, в 1919-1920
гг. на страницах газеты проходила дискуссия о роли и возмож-
ностях кооперации в сельском хозяйстве) выступали работники
наркоматов,экономисты. Вопросам управления промышленно-
стью уделяли внимание журнал «Народное хозяйство», а также
различные отраслевые бюллетени.
Создавая печать на национальных языках, большевики стре-
мились максимально упрочить свое влияние прежде всего сре-
ди местного населения российских окраин. Центральной газе-
той стал в ноябре 1918г. еженедельник «Жизнь национальностей»
(выходивший до февраля 1922 г.). Наркомат по делам нацио-
нальностей, контролировавший выпуск издания, санкциониро-
вал в общей сложности появление изданий более чем на двад-
цати языках.
Всего же в 1918-1920 гг. было создано свыше 80 печатных
изданий на десятках языков
36
. Среди них, например, были пе-
чатный орган комиссариата по национальным делам и компар-
тии Туркестана газета «Иштракиун» («Коммунист») — на уз-
бекском и казахском языках, газета Бакинской коммуны «Бакы
шурасы эхбары» («Известия бакинского Совета») и другие. Глав-
ными темами подобных изданий были партийная жизнь в «глу-
бинке», преодоление экономических трудностей, воспитание
«нового человека». Учитывая, что во многих отдаленных мес-
тах до революции совсем не издавались газеты, их появление
заметно помогало партии упрочить там свое идейное влияние.
Отдельную группу составила женская пресса. Еще весной
1917 г. вышел первый номер ежемесячного журнала «Работни-
ца». После пролетарской революции он стал связующим цент-
ром с местными женскими организациями, помогая наладить и
выпуск тематических полос в центральной прессе («Правде»,
«Бедноте» и т.д.). В ряде городов также появились подобные
издания. Скажем, в Туле вышло несколько номеров журнала
«Доля работницы». С 1920 г. ведется выпуск журнала «Кресть-
янка».
С самого начала новая власть стремилась упрочить свои
позиции и в среде творческой интеллигенции. Этим объясняет-
ся довольно быстрое появление после Октября 1917г. новыхли-
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тературных журналов, которые ставили цель объединить вок
руг себя писателей, поэтов, критиков, готовых творить на бла
го революции.
Одними из первых таких изданий стали «Пламя» и «Твор-
чество» — прообразы будущих «толстых» литературных жур
налов, увидевших свет чуть позже, в период проведения нэпа.
Первый номер «Пламени»—«еженедельного, общедоступной
научно-литературного и художественно-иллюстративного журнала);
издание которого взял на себя Петроградский Совет, появился в ма
1918 г. За два года его существования вышло 20 номеров. Редактор
«Пламени» нарком просвещения А.Луначарский, судя по всему
стремился, чтобы еженедельник отвечал самым разнообразным чи
тательским вкусам. Здесь печатались писатели В.Шишков, А.Ча
пыгин, А.Грин, пришедшие в литературу еще до пролетарской ре
волюцйи, чья проза выделялась на фоне менее значимых, а то и по
просту слабых произведений, молодые поэты В.Кириллов и В.Алек
сандров, многиестихи которых были проникнуты пафосом револю
ционно-романтической борьбы.
Однако главное, что существенно отличало журнал от други?
литературных изданий, — это философские и аналитические ста
тьи по вопросам культуры и творчества, автором которых был \
сам А.Луначарский. Интересным, в том числе и с современны)
позиций, выглядит стремление редакции повести разговор об исто
рии искусства. Материалы на эту тему публиковались наряду с реп-
родукциями русских и зарубежных художников — Микеланджело
Сурикова, Репина и многих других. Таким образом, журнал актив-
но занимался просветительством, расширяя традиционные пред
ставления о литературно-художественном издании. Эта тема былс
продолжена впоследствии другими журналами—«Красной Нивой»
«Огоньком». Последовательным выглядело и осмысление револю-
ционных традиций прежнего времени, в частности Парижской ком-
муны 1871 г. Журнал из номера в номер публиковал статьи и
очерки о подвигах ее героев, видя свою миссию в том, чтобы
воспитывать героические чувства у своих читателей.
«Творчество»—«журнал литературы, искусства, науки и жиз-
ни», появившийся в Москве также в мае 1918г. под редакцией А.Се-
рафимовича, Н.Мещерякова и В.Фриче, — в отличие от «Пламе-
ни» основное внимание с самого начала уделил не литературной и
искусствоведческой критике, а художественной прозе и поэзии.
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Правда, отмеченный подход не исключил публицистику. Здесь
были напечатаны статьи о Спартаке и Софье Перовской, Ро-
беспьере и Розе Люксембург, других русских, зарубежных бун-
тарях и революционерах. Эти материалы показывали преем-
ственность революционных и освободительных традиций. Тем
не менее, главной направленностью издания было публиковать
«лучшие литературные образцы». Как отмечала в своем заявле-
нии сам а редколлегия, журнал был нацелен на то, чтобы «улов-
лять всякий росток творчества, но творчества, которое делает
жизнь красивее, справедливее, внутренне богаче»
37
.
Основную художественную тему «Творчества» мы впра-
ве связать с показом человека современной эпохи, преобразу-
ющего привычную действительность, отвергающего индиви-
дуализм. Таков, например, герой рассказа А.Серафимовича
«Черной ночью», который, постепенно прозревая, все больше
понимает, что «жизнь не в одиноком номере..., не за разговора-
ми. Жизнь там, где ее делают те, кого описываешь... С ними
нужно жить, с теми, кого описываешь, с ними и жизнь делать»
38
.
А.Новиков-Прибой, В.Шишков в своих рассказах показывали
людей — выходцев из рабочего класса, крестьянства, чье созна-
ние постепенно также начинает наполняться более осознанным
видением «прекрасного завтра». Эту тему продолжали и поэты:
В.Александровский, В.Казин, А.Гастев и другие, чьи стихи были
проникнуты пафосом романтического созидания, революцион-
ной идейности. Во всем этом нельзя не уловить некоего идеа-
лизма, лакировки в показе окружающей действительности. Од-
нако журнал достаточно чутко уловил настроения части интел-
лигенции, молодежи, под воздействием социальных перемен с
надеждой смотревших в будущее.
Другую группу изданий составили журналы Пролеткуль-
та— литературно-художественной и просветительской органи-
зации, возникшей в 1917г., еще до прихода к власти большеви-
ков. Это творческое объединение отрицало культурное насле-
дие прошлого и выступало за создание «новой», пролетарской,
литературы. «Поэзия и проза, — писал, например, московский
журнал «Пролетарская культура)) (1918-1921), — принадлежат
писателям-рабочим, которые все смелее и талантливее высту-
пают на литературном поприще»
39
. Сама по себе привлекатель-
ная идея — объединить литераторов из «низов» — в конечном
итоге показала идейно ограниченную философию Пролеткуль-
та, воспринимавшего литературу, исходя прежде всего с пози-
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ций классового сознания. В силу этого и редакция «Пролетарс-
кой культуры» воспринимала себя «левее» власти, исповедую-
щей «не чистую диктатуру пролетариата»
40
.
Достаточно близкими по духу этому изданию, объединив-
шему вокруг себя группу интеллигенции в лице А.Богданова,
П.Лебедева-Полянского, (В.Полянского), П.Керженцева и дру-
гих, были также столичные журналы «Грядущее)) (1918-1921 гг.)
и «Горн» (1918-1920 гг.). Их авторами стали как профессиональ-
ные литераторы, так и деятели большевистской партии —
М.Ольминский, В.Фриче, Н.Крыленко, Д.Курский, А.Коллон-
тай, что свидетельствовало о стремлении власти не упускать из-
под контроля тенденции в области литературы и критики.
Показать корни «подлинного» искусства—именно так мож-
но характеризовать идею, поставленную в основу содержательной
концепции обоих изданий. В поэзии, главным действующим ли-
цом которой выступаетрабочий человек, ощущались оптимизм,
вера в светлое завтра. Этот настрой отчетливо подтверждается,
например, заголовками стихотворений в журнале «Грядущее»:
«Воля коллектива», «Машинный рай», «Шуми, вагранка, дуй
сильней» и т.д. О содержательности, к примеру, этого издания
говорит обращение «От редакции», где есть такие слова: «Ве-
ликий Художник— Пролетариат творит новую культуру... Мы
теснее и крепче сплотим свои ряды, мы восторженно взлелеем и
соберем все цветы пролетарского творчества»'
41
. Что касается
публицистики этого журнала, заполнявшей значительную часть
'объема каждого номера, то почти вся она была связана с об-
суждением вопросов развития пролетарского искусства. Со ста-
тьями на эту тему выступали теоретики Пролеткульта Ф.Кали-
нин, П.Бессалько и ряд других.
В свою очередь, журнал «Горн» поставил перед собой задачу
«отображать практическую работу по претворению теоретически
осознанных [пролеткультовских. — Д.С.] задач в жизнь»42. Здесь
печатались материалы о деятельности Пролеткульта, в основ-
ном Московского, в первые годы Советской власти. Идейная
направленность издания (статьи названных выше Ф.Калинина
и В.Полянского), бесспорно, оказала воздействие и на литера-
турный уровень прозы, поэзии, проникнутых в первую очередь
пафосом пролетарского труда. Вместе с тем в содержательном
плане издание не всегда следовало заявленной линии: об этом
53
свидетельствует появление на его страницах поэзии футуристов,
символистов, таких как, например, А.Белый. Кроме того, и кри-
тика была более благосклонной по отношению к непролетарс-
кому искусству. В отличие от журнала «Пролетарская культу-
ра», негативно воспринявшего творчество С.Есенина, «Горн»
высказал надежду, что для поэта «настанет скоро действитель-
ное преображение»
43
.
Третью группу литературных изданий составляли журна-
лы пролетарской сатиры: «Соловей», «Красный дьявол», «Гильо-
тина», «Красная колокольня» — бесплатное иллюстрированное
приложение к упомянутой выше «Красной газете» и многие дру-
гие. Их характер подтверждался появлением в них сатиричес-
ких рассказов, басен, эпиграмм, коротких стихотворений «на
злобу дня», едких обличений «сытого буржуя». Шутливыми
выглядели авторские подписи под многими материалами —
«Балагур», «Беспартийный», «Красный поэт» и т.д. Все это со-
здавало особое «лицо» этих изданий. Практически все они про-
существовали недолго, однако эта периодика заложила основы
более поздней сатирической журналистики и во многом предоп-
ределила появление такого журнала, как «Крокодил» (1924 г.).
Чуть подробнее остановимся на двух первых из названных
изданий.
«Соловей» появился в декабре 1917 г. и просуществовал
лишь несколько месяцев в связи с большими организационно-
финансовыми проблемами. Его, однако, можно назвать «пер-
вой ласточкой» новой сатирической журналистики. Значимое
место с первых номеров здесь заняла сатира на «буржуев», пред-
ставителей многих политических партий. Например, поэт Де-
мьян Бедный в басне «Кто с кем» высмеивает двух враждую-
щих богачей, которые забывают все распри между собой при
виде восставших батраков. Автор выносит «господам» свой
приговор:
Всем, кто пугает нас «союзными» штыками,
Скажу: морочьте дураков,
Чтоб батраков душить батрацкими руками, —
Да где ж найдете вы подобных батраков?
Еще одна тема, которая встречается в «Соловье», сводится к
критике «продажных писак» из тогдашних оппозиционных изда-
ний. Для сатирического журнала все они — предатели интересов
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страны. По этому поводу тот же Д.Бедный писал:
Я вас приветствую, предательские перья!
И рад я каждому гнуснейшему листу...
Валите все начистоту!»
Сатира «Соловья» была направлена в первую очередь на
то, чтобы вызвать в новом читателе презрение к бывшим «хозя-
евам жизни», воспитать у него ярко выраженное большевистс-
кое сознание.
Такая же идея прослеживается и в «Красном дьяволе» — ил-
люстрированном журнале сатиры и юмора, первый номер которого
вышел 10 февраля 1918г. Его редакция так обозначила цель суще-
ствования этого издания: «Журнал служит исключительно рабоче-
му классу, являясь орудием его борьбы с врагами пролетариата...
Внешность журнала — стремиться к поднятию культурно-ху-
дожественного уровня трудового народа»
44
.
«Я — Красный дьявол пролетарский,
К солдатам, мужикам, рабочим,
К страдающим под игом барским,
К трудящимся с утра до ночи,
Ко всем безрадостным лечу...», —
такими словами формулировал свое кредо сам журнал.
Популярность «Красного дьявола» сформировалась во
многом благодаря многочисленным рисункам и карикатуре, ко-
торые нашли здесь свое место. Автором их был, в частности,
художник-сатирик Лев Бродаты, ставший позже штатным со-
трудником «Правды». Дополненные стихами пролетарских са-
тириков Д.Бедного, Н.Логинова эти рисунки во многом сфор-
мировали «лицо» издания.
Журнал, кроме того, активно освещал тему международной
политики. По инициативе того же Л.Бродаты на страницах «Крас-
ного дьявола» появлялись карикатуры из ряда немецких изданий (с
учетом сложившейся тогда революционной ситуации в Герма-
нии)^также из номера в номер выходила «Страничка иностран-
ного юмора». Что касается других тем, то их, нашедших отра-
жение в содержании издания, можно насчитать множество. Сре-
ди наиболее заметных сюжетов — успехи Красной Армии на
фронтах гражданской войны. В связи с этим «Красный дьявол»
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не преминул «проехаться» по поводу бегства генерала Каледи-
на в Персию. В одном из номеров язвительно замечалось, что
совсем скоро в Петрограде появится в продаже «персидский
порошок» из костей белогвардейского генерала
45
. Критикова-
лась и медлительность советских органов в борьбе с неравен-
ством. На одном из рисунков — стоящие рядом две очереди: из
богатых и бедных. Подобные картинки дополняли призывы, пе-
чатавшиеся тут же, об объявлении безжалостной борьбы спеку-
лянтам и жуликам.
Сознавая, что журнал подчас отстает от оперативного ос-
вещения событий, его создатели с мая 1918 г. начали выпус-
кать тематические номера. Так появился, например, «поповс-
кий номер», где в язвительном тоне разоблачались антирево-
люционные настроения церкви и одновременно активно велась
антирелигиозная пропаганда. Другая журнальная книжка име-
ла подзаголовок «Вокруг хлеба» и была посвящена борьбе с
голодом. Редакция стремилась заложить в читателя уверен-
ность в том, что все недостатки будут в конечном счете пре-
одолены. Именно поэтому так восторженно отзывается «Крас-
ный дьявол» о конкретных свершениях революции, и в част-
ности, о «долгожданном» расстреле царской семьи:
Они жестоко нас давили,
При них для нас был тьмою свет...
Не говори ж с тоскою: были,
А с благодарностью: их нет.
В 1919 г. резко обострились отношения между правящей парти-
ей и левыми эсерами. «Красный дьявол» не остался в стороне, за-
няв большевистскую позицию. Так, в мае 1919 г. в последнем но-
мере журнала появляются сразу несколько карикатур и стихотворе-
ний по поводу сложившейся ситуации. Вот лишь один из образцов
этой «разящей» сатиры:
... Кто на словах обещает содействие
Власти народной, на деле ж злодейские
Строит нам козни — злой лицемер?
«Левый» Эс-Эр!
Кто за Иудины «белых» подачки
Нас призывает к безумной стачке,
56
Чтоб нанести ряд тяжелых потерь?
«Левый» Эс-Эр!
Нельзя не признать, что «Красный дьявол» средствами сати-
ры и юмора способствовал утверждению большевистского влия-
ния и, как многократно утверждалось в исследовательской ли-
тературе прежних лет, активно выступал против «тлетворного
влияния» тогдашних оппозиционных изданий. Он, как и мно-
гие другие советские сатирические журналы того времени, по-
казал примеры по-настоящему творческого подхода к осмысле-
нию окружающей действительности. Однако сегодня, оценивая
уровень его содержания, нельзя не признать: помогая построе-
нию нового строя, сознательно деля общество на «наших» и «не-
наших», эти печатные органы невольно способствовали разжи-
ганию классовой вражды, жестокости, тем самым готовя тер-
рор 1930-х гг.
Завершая тему литературно-журнальной периодики, нельзя
не отметить и возникновение изданий, которые считали себя,
по их собственным утверждениям, «вне политики и партийнос-
ти». Среди них был, например, московский журнал «Я». В его
программе отмечалось: «...Я не анархист, не меньшевик, не ка-
дет, не черносотенец. Кому я сочувствую? Да, я не большевик,
но все мои симпатии принадлежат идеям большевизма... Я не
мыслю социализма вне большевизма, ибо считаю большевизм
логическим свершением социализма». В этом высказывании
нельзя не усмотреть, исключительную лояльность «Я» к новой
власти.
Помимо разветвленной сети периодических изданий пропа-
гандистский механизм держался и на отлаженной работе Российс-
кого телеграфного агентства (РОСТа), созданного в сентябре
1918г. РОСТа появилось не на пустом месте. Первое телеграфное
агентство возникло в России еще в середине XIX в. и, меняя назва-
ния, просуществовало вплоть до прихода к власти большевиков.
Новая власть не просто воссоздала прежнюю структуру, но по-
шла дальше. В 1919г. появились хорошо известные «Окна РО-
СТа» — так называемая плакатная журналистика, — в выпуске
которых участвовал поэт В.Маяковский. Соответствующие пла-
каты выпускались издательством ВЦИК, Политуправлением Рев-
военсовета республики, Госиздатом и другими организациями.
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Тогда же по инициативе ЦК РКП(б) появился ежедневный бюл-
летень «АфтРОСТа: материалы для провинциальных газет». Это
издание носило ярко выраженный инструктивный характер. В
нем, в частности, регулярно появлялась «Инструкторская стра-
ничка» — в помощь корреспондентам местных газет, — выпол-
няющая роль своеобразного «ликбеза» относительно содержа-
ния печати. Одновременно с этим под эгидой РОСТа был орга-
низован журнал «Красный журналист» (предвестник уже упо-
мянутого в лекции всесоюзного журнала «Журналист») -^  так-
же в помощь работникам печати.
Таким образом, уже в первые годы утверждения новой власти
в стране была сформирована разветвленная сеть периодических из-
даний, охватившая практически все слои населения. В соответ-
ствии с их повседневными запросами газеты и журналы подни-
мали те или иные темы. Вместе с тем, отечественная пресса этих
лет во многом оказалась слепком партийных установок, что вы-
разилось в определенной содержательной модели издания.
В какой же мере ленинские идеи развития печати «нового
типа» и, как следствие, ярко выраженная идейная заданность в си-
стеме газетно-журнальной пропаганды повлияли на дальнейшую
эволюцию СМИ? Очевидно, что сложившаяся ситуация привела
в конечном итоге ко многим противоречиям в области информиро-
вания: заметному недостатку журналистской культуры при ведении
дискуссий., частому нарушению в журналистике этических норм и
т.д. Всеэтошашло отражение на общем уровне публикаций, содер-
жательности тех или иных изданий, представлениях редакций о
«лице» читательской аудитории .-
С другой стороны, и самих читателей СМИ воспринимали в
сугубо «прикладном» виде* Пресса с готовностью публиковала на
своих страницах их письма, если эти мнения вписывались в уже
созданную «систему координат» и тем самым дополняли привыч-
ную, одобренную «свыше» содержательную концепцию газеты или
журнала. В силу этого редакции достаточно скрупулезно подходи-
ли и к отбору внештатных авторов, за подписями которых пуб-
ликовались статьи и корреспонденции. Чаще всего это были
представители рабочего класса и крестьянства, что также опре-
делялось ленинским, подходом к тематике выступлений в печа-
ти и принципами партийности и классовости, получившими
развитие в практике центральной и местной прессы.
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Правда, следует признать, что в 1920-е гг. эти принципы под-
час оспаривались. Одним из тех, кто критически воспринял за-
данную; политическую направленность информации, был профес-
сиональный филолог М.Гус — организатор Коммунистического
института журналистики (КИЖа) в Москве, В теоретических ста-
тьях^ по проблемам журналистики, публикуемых преимуществен-
но в журнале <<Работ;ник просвещения», он отстаивал, в частно-
сти, идеи появления в средствах информации «многообразия фак-
тов» и «фактов ;без комментариев». «Если дается факт, явление
само по'Себе,: без нащего мнения о; немыто это'и будет в газете
информацией»; — в частности, отмечал М.Гус.в сборнике «Про-
блемы газетоведения», вышедшем уже в 1930 г.46. По его мнению,
читатель сам способен разобраться в сути происходящего. Схо-
жую мысль развивал и редактор «Известий» Ю.Стеклов. Разра-
батывая в начале 1920-х гг. теорию информации применительно
к новым политическим условиям, он писал в работе «Редактор и
его роль в газете», что пресса не должна «думать за читателя», ее
задача — заботиться о разнообразии своего содержания, чтобы
уровень воздействия журналистики не ограничивался исключи-
тельно пропагандистскими статьями
47
. Высказанные мнения не
выглядели бесспорными, однако, очевидно, что эти идеи суще-
ственно раздвигали рамки партийного подхода к отбору инфор-
мации. По этой причине они выглядели чуждыми для сложив-
шейся практики партийно-советской прессы и позднее, в 1932
г., были подвергнуты остракизму в сборнике «За марксистко-
ленинское учение о печати», вышедшем под редакцией акаде-
мика П.Юдина. , • : : . . - •
Все это еще раз свидетельствует об устойчивости развития в
нашей стране основных принципов партийной журналистики.
в;
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1оздействие прессы на сознание широких слоев населения
стало возможным не только, благодаря общему много-
образию СМИ, в результате чего каждый читатель, независимо
от возраста, уровня образования, социального положения, мог
выбрать «свое» издание. Последовательный рост тиража цело-
го ряда газет, и прежде всего центральных, в первые годы Со-
ветской власти объясняется их высоким пропагандистским уров-
нем, умением простым языком'объяснить читателям основные
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вопросы внутренней и внешней политики.
Можно вспомнить немало партийных публицистов, оставив-
ших заметный след в журналистике тех лет. Это М.Ольминский,
И.Скворцов-Степанов, В.Карпинский, В.Воровский и другие, изу-
чение творчества которых становилось в прежние годы частью пред-
ложенного лекционного курса
48
. Большего внимания заслуживает
и осмысление журналистского наследия, которое по тем или иным
причинам долгое время оказывалось невостребованным. К нему
следует причислить публицистику таких партийных идеологов,
как Л.Троцкий, Н.Бухарин и К.Радек. Без этих имен невозмож-
но представить и историю нашей страны в 1920-1930-е гг., и
тогдашнюю практику советской прессы. Все трое наложили зри-
мый отпечаток на содержательный уровень этой печати, фор-
мируя общественное мнение в стране по основным вопросам дня.
Превращение газетчиков в «подручных партии» также в боль-
шой мере проходило посредством их идейной агитации.
...Они были разными людьми — по складу характера, силе
духа, независимости мышления, однако всех троих объединяла
убежденность в правоте большевистской идеи, идейная непри-
миримость по отношению к «оппозиционерам» и трагический
финал их жизней, прерванных по приказу «свыше»...
Утверждение революционных идеалов и торжество социа-
листической идеи в России и за ее пределами — вот, пожалуй,
основные темы, которые сквозной нитью проходят в статьях
этих публицистов в первые годы Советской власти.
Главным идеологом международной политики нашей стра-
ны в то время следует, бесспорно, считать Карла Радека*. Его
перу в 1918-1920 гг. принадлежит множество теоретико-публи-
цистических работ, опубликованных в «Правде», «Известиях»,
ряде немецких изданий — печатных органах социал-демокра-
тии — журналах «Интернационал», «Спартакус». В этих стать-
ях (нередко становившихся аналогом его публичных выступле-
ний) он подводит итоги свершившейся пролетарской револю-
ции и очерчивает ее перспективы для рабочего класса Герма-
* К моменту своего ареста в сентябре 1936 г. Карл Радек не только
имел за плечами богатый опыт революционного прошлого и партийной
работы, являясь в свое время членом ЦК РКП(б) и секретарем Коминтерна.
Он гордился своей причастностью к журналистике: в 1930-х гг. К.Радек за-
ведовал международным отделом «Известий» и бюро международной ин-
формации ЦК партии.
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нии, Австрии и других европейских стран. Так, в своем докладе
«Крушение германского империализма и задачи международного
рабочего класса», прочитанном им накануне первой годовщи-
ны Октябрьской революции в Московском советском театре (на
следующий день выдержки выступления были опубликованы в
«Правде»), Радек отмечал: «Надо показать всем слабым, кото-
рые еще колеблются, бедноте всей страны, что мы теперь силь-
нее, чем когда-либо, что нас изнутри никто не скинет... Мы идем
к годовщине Октября со знаменами не только советов рабочих
и крестьянских депутатов в России, а со знаменами междуна-
родной пролетарской революции»
49
.
Главное для Радека — это утверждение пролетарской дик-
татуры в международном масштабе, что, по его мнению, и при-
ведет к окончательной гибели капитализма. «Чем сильнее раз-
вит капитализм в какой-нибудь стране, — предупреждал он в
статье «Развитие социализма от науки к действию» (1919 г.), —
тем непреклоннее будет его самозащита, тем кровавее проле-
тарская революция»
5
". Тем не менее, именно коммунисты как
авангард пролетариата должны возглавить это движение. «Ком-
мунистическая партия предостерегает от полумер, как она пре-
достерегала от демократических иллюзий..., — указывал Карл
Радек в работе «Развитие мировой революции и тактика комму-
нистической партии в борьбе за диктатуру пролетариата» (1920
г.), — Массы уже борются, хотя и недостаточно решительно.
Коммунистической партии приходится только раскачивать их,
толкать их вперед, когда они останавливаются на пути»
51
.
Многократно повторяя о необходимости проведения боль-
шой подготовительной работы по изменению сознания «колеб-
лющегося элемента», Радек, тем не менее, оптимистичен отно-
сительно утверждения социализма в мировом масштабе. «Завт-
ра раздастся трубный глас и стены Иерихона падут», — эмоци-
онально пишет он в последней из упомянутых выше статей.
Тему скорой победы коммунизма во всемирном масштабе
развивает в первые годы Советской власти и Лев Троцкий
(М.Бронштейн), занимавший в период гражданской войны пост
* Как утверждал в своих воспоминаниях бывший секретарь Стали-
на Б.Бажанов, Лев Троцкий был незаменимым во время октябрьских со-
бытий в Петрограде. «Сталины куда-то попрятались. Каменевы и Зино-
вьевы перед риском отступили и выступили против. А Троцкий шел до
конца и смело возглавил акцию» (Бажанов Б. Кремль, 20-е годы//Огонек.
1989. №41. С.22.).
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председателя Реввоенсовета Республики. Именно Троцкому
считавшемуся «большевиком № 2» после Ленина (а впослед-
ствии уже «оппозиционером № 1»), принадлежит разработка
идеи перманентной революции.
Сама идея оформилась у него практически сразу после тра-
гических дней Октября 1917 г. Во многом такой подход шел от
личных качеств «трибуна революции» — его смел ости, решитель-
ности*. По мнению Троцкого, революция в России не могла иметь
успеха без аналогичных потрясений в более благополучной в эко-
номическом отношении Европе. Та, в свою очередь, должна былг
«подтолкнуть» нашу страну к скорейшим изменениям в хозяй-
ственной сфере. «Социалистическое строительство, -^Писал оь
уже в' 1920 г. в работе «Перманентнаяревшюция»,— мыслимо
лишь'на' основе классовой борьбы в национальном и междуна-
родном масштабе. Эта борьба—- в
:
условиях решающего преоб-
ладания капиталистических отношений на мировой арене-—бу-
дет неизбежно приводить ко взрывам внутренней,'то есть граж-
данской, и внешней революционной войны... Социалистическая
революция начинается на национальной арене, развивается на
интернациональной и завершается на мировой»
52
.
Подобные суждения строились не на политико-экономичес-
ком анализе,.а на идеалистических представлениях Троцкого о
политической ситуации в,.Европе. Вместе с тем, его основопола-
гающая, идея стала исходным материалом для нашей журналис-
тики в названные годы. С этих позиций выступали тогда в цент-
ральной прессе, в частности, журнале «Коммунист» Л.Каменев,
Г.Зиновьев и многие другие деятели нового российского госу-
дарства. Им казалось, мто революционные события в Германии,
Венгрии, Прибалтике 1918 г. —это предтеча мирового огня, спо-
собного разрушить капитализм, классовое неравенство...
Троцкий вместе с тем отходил от идеализма в своих рас-
суждениях о том, что следует сделать новой власти для подго-
товки перманентной революции. В соответствии с его пред-
ставлениями, власть прежде всего должна'мобилизовать лю-
дей для защить|, ;сВ-рцх-Интересрвчвнутри-страны,, чтобы пока-
зать миру «крепость ее духа». По мысли Троцкого,; всеобщая
мобилизация (он называет ее «трудовой повинностью»), созда-
ние труд ар-ми и', жесткое-подчинение'хозяйственНйков
:
партий-
нЬ-го'суДарственному диктату «свыше» пЪзволяТсоздать нерб-
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ходимые условия для эволюции социалистической идей. «Пе-
реход к широкому применению трудовой повинности, — пи-
сал он в статье «Как вооружалась революция»(1919 п),—--дол-
жен быть сделан немедленно,-в формах хотя бы и далёких еще
оттоЧности, Но способных обеспечить общественное хозяйство
необходимой рабочей силой... В-этом направлении должНа
быть развернута широкая устная и печатная'кампания, Кото-
рая... должна воспитать самые широкие трудящиеся массы в
духе бдительного и иНйциативногб общественного контроля
над всеми явлениями и фактами, относящимися к хозяйствен-
ной жизни страны»
53
.
Именно Лев Троцкий во многих своих работах, опублико-
ванных в 1918-1920 гг., ратовал за милитаризованную дисцип-
лину ради повсеместного утверждения Советской власти. Так,
6 января 1920 г. на заседании Московского комитета партии (от-
чет с него появился в последующие дни в «Правде» и «Вечерних
известиях Московского Совета рабочих и красноармейских де-
путатов») он утверждал: «Нужно ввести нраву, близкие к спар-
танским, вытекающие из всей нашей обстановки... Дисципли-
нарные меры, самые суровые меры должны отвечать трагизму
нашего хозяйственного положения»
54
.
С позиции более глубокого экономического анализа под-
ходил к идее развития социализма в первые годы Советской
власти Николай Бухарин, чья деятельность всегда была тесно
связана с журналистикой. «Ценнейший и крупнейший теоретик
партии» (по словам Ленина), а в дальнейшем редактор «Прав-
ды» и «Известий» Бухарин еще до победы пролетарской рево-
люции обосновал в большевистской печати собственную кон-
цепцию преобразования экономики, которая основывалась на
идее последовательного искоренения капитализма и полной
национализации промышленного и сельского хозяйства
55
.
После Октября 1917 г., в отличие от Троцкого, он значи-
тельно большее внимание уделял исследованию капиталисти-
ческой системы и в своей статье «Теория пролетарской дикта-
туры)) (1919 г.) утверждал, что «целью пролетарской диктату-'
ры является ломка старых производственных отношений в сфе-
ре общественной экономики»
56
. Только окончательное разру-
шение капитализма, «экспроприация экспроприаторов», по
мысли Бухарина, может помочь утверждению новых обществен-
ных отношений. Правда, в статье «Анархизм и научный комму-
низм», увидевшей свет в журнале «Коммунист» (1918г.), он ого-
варивался, что «задача рабочего класса — не мелкобуржуазно-
люмпеновский передел, а общественно-товарищеское, планомер-
ное и организованное использование экспроприируемых средств
производства»
57
. Вместе с тем, в своих работах этого периода
Бухарин не уточнял, как конкретно будет осуществляться это
«использование».
При глубоком экономическом анализе буржуазно-капита-
листической системы Бухарин воспринимал ее исключительно
с негативной стороны, полагая, что только при искоренении
основ этой системы возможно «освобождение человечества». В
1918 г. он считал, что мировая война, длившаяся к тому време-
ни уже четыре года, подвела систему капитализма к окончатель-
ному краху. «... Среди этой сумятицы, при общей разрухе все
громче поднимает свой голос рабочий класс, который постав-
лен всем ходом истории перед задачей задушить войну и сверг-
нуть иго капитала, — отмечал он в работе «Программа комму-
нистов (большевиков)». — Так нарастает время разложения
капитализма, время коммунистической революции рабочего
класса».
Н.Бухарин поддерживал взгляды Л.Троцкого на развитие ре-
волюционного процесса. «Революция пролетариата,—отмечал он
уже в 1920 г., — сейчас может быть только мировой революцией.
Она так и развивается. Европа неизбежно перейдет к диктатуре
пролетариата, а за ней к коммунизму»
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.
Мировой революции не случилось, не перешла к диктатуре
пролетариата и Европа, для которой пролетарская революция в Рос-
сии оказалась серьезным предупреждением. Позже Бухарин не бу-
дет скрывать наивности своих прежних воззрений. Но читая выс-
казывания его и многих других партийных публицистов в первые
послереволюционные годы, невольно задумываешься: неотэтой
ли бескомпромиссности идет жизненная трагедия этих людей?.. Яр-
кие личности, оставившие после себя десятки нестандартных по
мысли и языку работ, они так и не сумели выйти в своем твор-
честве за пределы заданной идеологии, видя в партийной и клас-
совой морали источник всех настоящих и грядущих побед. Идей-
ные подходы партийных публицистов во многом предопреде-
лили развитие отечественной журналистики на десятилетия впе-
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ред. Непримиримость, воинственность ее содержания — все это
стало возможным не без участия партийной публицистики, за-
нявшей заметное место в содержательной модели партийной пе-
чати.
Т
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аким образом, уже в первые годы существования Со-
ветской власти была создана журналистика «нового
типа». К решительным действиям большевиков побуждали пер-
воначальная неустойчивость самой власти, массовые оппози-
ционные настроения, царящие в стране. Этим и объясняется та
активность, с которой они налаживали систему пропаганды
посредством своих СМИ. Уже к концу 1918 г. не было ни
одной общественной группы, которая так или иначе не ока-
залась охваченной системой пропаганды. Чуть позже, к се-
редине 1920-х гг., появилась и фабрично-заводская печать,
ставшая связующим звеном между партийными комитетами
и трудовыми коллективами на местах.
«Многотиражки» возникали не только на существующих
предприятиях, но и практически на каждом крупном строитель-
ном объекте. Повышенное внимание ЦК к этим газетам, кото-
рые «вовлекают в общественную жизнь и в интересы производ-
ства наиболее отсталые слои пролетариата»
59
, подтверждается
партийными решениями и резолюциями, принятыми в 1919-1924
гг. Вместе с тем, было бы неверным воспринимать фабрично-
заводскую печать исключительно с точки зрения пропагандис-
тского воздействия. Она служила своеобразным ядром для ак-
тивного формирования уже в первой половине 1920-х гг. раб-
селькоровского движения, которое зарождалось в виде литера-
турных коллегий, создаваемых при местных райкомах партий.
Сами коллегии состояли из представителей предприятий, что
подтверждало «инициативу снизу». На страницах многотираж-
ных газет получили развитие различные формы массовой рабо-
ты, в которые были вовлечены, без преувеличения, миллионы
людей: общественно-производственные смотры, производствен-
ные переклички, рейды и многие другие. Рабкор, селькор стали
главными фигурами на газетных страницах, их материалам пре-
доставлялась «зеленая улица». Тем самым в сознании советс-
ких людей утверждалось представление об исключительности
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советской демократией особой, «всепроникающей» роли жур-
налистики в управлении обществом. Можно утверждать, что
никто в стране не сумел избежать идейного влияния прессы, что
способствовало формированию определенной политической
культуры.
В 1918-1920 гг. последовательно утверждался порядок, когда
членство в партии становилось обязательным для журналиста. Еще
на VIII съезде партии (1919г.) отмечалось, что редакторами партий-
ных и советских газет необходимо назначать «наиболее ответствен-
ных, наиболее опытных партийных работников»
60
. Спустя пять лет в
шести центральных газетах и телеграфном агентстве РОСТа из 72
ответственных работников свыше 50 были коммунистами (при
этом лишь 19 человек имели высшее образование). Что касается
провинции, то в 232 органах местной губернской и уездной печа-
ти 527 сотрудников из 1270 также имели партийные билеты61. И
это еще раз подтверждает политические основы утвердившейся
идеологии и последовательность большевиков в проведении своих
решений в жизнь.
Успехам на журналистском фронте способствовала теорети-
ческая разработка механизма действий, начатая еще до Октябрьс-
ких событий 1917 г. И тогда, и позже, в период практической рабо-
ты, большевики видели в печати не просто бесстрастного инфор-
матора, а действенное оружие в борьбе за свои идеалы. Последова-
тельно проводя в жизнь идею исключительности созданного в на-
шей стране общественно-политического строя, пресса способство-
вала его утверждению в том виде, в каком хотела видеть нашу жизнь
система государственной и партийно-политической власти.
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СТАНОВЛЕНИЕ СОВЕТСКОГО
ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННОГО
ЖУРНАЛА
В лекции рассматриваются вопросы:
Нэп и его воздействие на журналистику 1920-х гг.;
Типология непролетарских журнальных изданий этого
периода;
Журналистика новых литературных направлений;
Пролетарский журнал: особенности тематического
своеобразия;
А.Воронский—публицист и редактор журнала «Красная новь»;
«Сибирские огни» как первое провинциальное литературное из-
дание.
ВВЕДЕНИЕ
Э
волюция литературно-художественного журнала на
.
Р -Q _ тяжении многих лет традиционно воспринималась вто-
ричной по сравнению с развитием партийной периодики и по-
этому почти не рассматривалась в ходе изучения истории со-
ветской журналистики. Между тем, исследование тематическо-
го своеобразия этого журнала заслуживает отдельного внима-
ния по ряду причин.
Во-первых, без представлений о его содержательной модели
невозможно в полной мере представить развитие отечественной
периодики, учитывая, что «толстый» литературный журнал как тип
издания сформировался в России еще в XIXв., и его становление
в годы Советской власти явилось логическим продолжением ли-
тературных и журналистских традиций дореволюционного вре-
мени. Во-вторых, сам журнал всегда являлся уникальным сред-
ством информации, вокруг которого создавалась особая духовная
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среда — преимущественно из представителей интеллигенции,
формировавших общественное мнение в нашей стране по самым
различным вопросам. Объединение духовных сил на страницах
этих изданий происходило по причине особого художественно-
эстетического уровня последних: здесь находили место по-на-
стоящему талантливые произведения прозы, поэзии, публицис-
тики, критики.
Уже в этом отношении «лицо» нашей журналистики выглядит
уникальным на фоне журналистики многих западных стран, где
пресса традиционно выполняет более прагматичную роль, являясь
выразителем массового сознания и культуры (что, правда, не ис-
ключает появления газет и журналов, сориентированных на обра-
зованные, интеллектуальные слои населения), и где отмеченный
тип издания никогда не привлекал широкого читательского
внимания. В нашей стране он стал особой «нишей», внутри ко-
торой на протяжении многих лет шли острые споры о путях
развития культуры, литературы, публицистики.
Вот почему без рассмотрения предлагаемой темы будут выг-
лядеть неполными как картина эволюции отечественной журнали-
стики, так и своеобразие ее тематики, степень воздействия на об-
щественное мнение. Нельзя не признать, что «толстый» литератур-
ный журнал следует рассматривать в качестве неотъемлемой части
нашей журналистики в целом, не менее важной, чем ежедневная
печать или газетная публицистика.
Появление этого типа издания относится к началу 1920-х гг.,
когда в России формировалась новая экономическая политика (нэп).
Этот период характерен для истории прежде всего тем, что он оп-
ределил принципиально новые пути социально-экономического раз-
вития общества. Становление и развитие альтернативных форм хо-
зяйствования в различных сферах жизни способствовали утверж-
дению плюрализма и в области_культуры, появлению новых в усло-
виях Советской власти изданий, что в конечном итоге и привело к
созданию советского литературно-художественного журнала.
Нэп, провозглашенный большевиками на X съезде партии в
марте 1921 г., был уникальным явлением в истории Отечества. К
этому времени экономическое положение России было чрезвычай-
но тяжелым: в стране не хватало хлеба, возникали голодные бунты.
В ряде мест крестьянские восстания перерастали в организован-
ное сопротивление Советской власти, которое жестоко подавлялось
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организованными частями Красной Армии. В этих условиях
резко снизилось доверие к большевикам со стороны многих сло-
ев населения. Не выдерживала проверки бухаринская идея о том,
что «принуждение во всех своих формах, начиная от расстре-
лов и кончая трудовой повинностью... является методом выра-
ботки коммунистического человечества из человеческого мате-
риала капиталистической эпохи»
1
. Все это свидетельствовало в
пользу более гибких путей преобразования общества. Переход
к нэпу был определен и международной ситуацией. Уже к нача-
лу 1920-х гг. стало очевидным, что надежды на мировую рево-
люцию, которая бы «подтолкнула» нашу отсталую страну к
более динамичному развитию, не оправдалась: активность вы-
ступлений пролетариата в европейских странах (Германии,
Франции,Венгрии и других) пошла на спад. И это также застав-
ляло руководство партии все больше задумываться о смене эко-
номических ориентиров.
Уже накануне X съезда РКП(б), который состоялся в марте
1921 г., в партии разразилась дискуссия о профсоюзах, смысл кото-
рой, если коротко, сводился к следующему: будет ли возможным в
сложившихся условиях обеспечить приоритеты пролетарского со-
знания среди широких слоев населения? В случае успеха нэпа воз-
никала опасность «размывания» партийной идеологии, укрепления
«буржуазных элементов» и в конечном итоге—буржуазного певе-
рождени£стр_ань]. Однако следование прежней политике «военно-
го коммунизма», исчерпавшей себя, грозило серьезными социальны-
ми взрывами. В силу этого и идеологи партии — К.Радек, Л.Каме-
нев, Г.Зиновьев активно отстаивали в своих работах идеи нэпа. Так,
Карл Радек в статье «Голод в России и капиталистический мир»
(1921 г.) писал о том, что предлагаемую экономическую програм-
му нельзя назвать коммунистической, но «она является единствен-
но возможным путем к коммунизму в России»
2
.
Ускоренное развитие отечественной экономики благодаря за-
мене продразверстки продналогом стало заметно уже через год. По-
степенно восстанавливалось разрушенное войной хозяйство, что
происходило без займов или какой-либо иной иностранной помо-
щи. Но это были годы не только промышленного, но и духовного
подъема: активного развития внепартийной журналистики, огра-
ничения цензуры, большего плюрализма мнений и свободы слова.
Все это снижало прежнюю остроту противоречий внутри общества
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и благоприятно сказывалось на уровне его духовного состоя-
ния.
Вместе с тем, в ходе дальнейшего развития нэпа очевиднее
становилась разница между тем, что было задумано большевика-
ми, и тем, что происходило в реальности. Чувствуя возмож-
ный отход страны от революционной идеи, В.И.Ленин уже в
1922 г. в отчетном докладе ЦК XI съезду РКП(б) подчеркивал:
«Мы год отступали. Мы должны теперь сказать от имени партии:
достаточно... Теперь цель выдвигается другая — перегруппи-
ровка сил»
3
. Это подтверждает: Ленин относился к нэпу по мень-
шей мере настороженно, вопреки тому, как это преподносилось
в учебниках советской истории прежних лет. В своих последних
работах («Лучше меньше, да лучше», «Как нам реорганизовать
Рабкрин») он видел эволюцию нэпа лишь при условии контро-
лирующих рычагов, взятых из арсенала политики «военного
коммунизма». Не случайно в письме к Л.Каменеву, написанном
в марте 1922 г., Ленин говорит так: «Величайшая ошибка ду-
мать, что нэп положил конец террору. Мы еще вернемся к тер-
рору и террору экономическому»
4
. Словом, уже тогда больше-
вики не скрывали возможность свертывания нэпа, утверждения
полного госконтроля в экономике после нормализации общей
ситуации в стране.
Это и произошло в середине 1920-х гг. И хотя спустя не-
сколько лет отдельные частные предприятия еще продолжали
существовать, они уже не оказывали сколько-нибудь серьезно-
го влияния на развитие экономики. Ускоренные индустриали-
зация и коллективизация, развернувшиеся в это время, подави-
ли частную инициативу, полностью перечеркнули надежды ли-
беральной интеллигенции на продолжение эволюционных ре-
форм.
Осмысление того, что происходило в нашей политической
истории тех лет, внутреннее неприятие большевиками термина
«свобода» вне рамок партийной идеологии позволяют глубже
представить особенности развития и характер литературного и
журналистского процессов периода нэпа и, в частности, содер-
жание тогдашней периодики.
Новые экономические условия породили иные по своим со-
держательным возможностям издания, чем прежде. В десятки
раз увеличилось и общее число СМИ — как общественно-поли-
тических, так и специализированных. Появилось множество ча-
стных издательств. Так, в январе 1922 г. в Петрограде существо-
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вало 99 таких издательств, в Москве в мае того же года, судя по
официальной -статистике, их насчитывалось 2205. Эти частные
предприятия следовали различным политическим ориентирам.
В одних (например, «Книге»), печаталась преимущественно мар-
ксистская литература, в других утверждали свое влияние пред-
ставители иных политических и общественных групп. Так, из-
дательство «Народ» публиковало преимущественно авторов,
придерживающихся эсеровских взглядов; «Былое», «Задруга»
и «Суриковский кружок» — так называемых «народников»;
«Каторга и ссылка» — представителей меньшевизма и т.д.
6
. Как
видим, несмотря на запрещение большевиками к этому време-
ни практически всех политических партий, издательства отра-
жали различные идейные взгляды, которые воплощались не
только в литературе, но и журналистике.
Не следует представлять дело так, будто издательства и ти-
пографии имели неограниченную свободу действий. Их деятель-
ность осуществлялась в соответствии с постановлением Совнар-
кома от 12декабря 1921 г. «О частных издательствах». Для над-
зора за этими предприятиями были учреждены политотделы, ко-
торым вменялось в обязанность санкционировать появление пе-
чатной продукции. Однако в условиях возросших экономичес-
ких возможностей, большей дискуссионности во всех сферах
жизни контроль за содержанием СМИ различных политичес-
ких партий был мягче по сравнению с 1917-1920 гг.
Журнальная периодика на общем фоне играла особую роль.
Уже в самом начале нэпа в связи с изменившейся политической
и духовной ситуацией заявило о себе множество литературных
групп и объединений, которые стремились выражать свои мне-
ния^ через'различные периодические издания, в основном_жур-
нального тишь Эти СМИ наиболее активно влияли на интелли-
генцию, оценивая ее роль в сложившихся условиях развития об-
щества. Именно тогда получила продолжение ярко выражен-
ная до революции культура полемики по литературно-крити-
ческим вопросам. После окончания нэпа прежнее многообра-
зие литературно-публицистических изданий постепенно сошло
на нет.
Несмотря на непродолжительный срок-своего существова-
ния, нэп дал немало интересных имен в области журналистики,
хорошо продемонстрировал, как могут уживаться вместе раз-
личные мировоззрения, сформировал особый уровень полеми-
ки в прессе по политическим, экономическим, литературно-ху-
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дожественным и другим вопросам. На примере развития нэпа
отчетливо видны и различные методы воздействия на журнали-
стику, отразившиеся в сфере общественного сознания.
На этом фоне разнообразия и плюрализма в области куль-
туры и появился советский литературно-художественный журнал,
который, как уже отмечалось, мы вправе считать уникальным
типом издания в силу его особого положения в сфере СМИ.
Q
I
ьпределяя общее «лицо» этого типа издания, больше-
нвики 6 первую очередь стремились укрепить свое вли-
яние среди интеллигенции, обеспечить с ее помощью духовную
поддержку новой власти. Вместе с тем, нельзя не отметить, что
формирование содержания этого издания состоялось при актив-
ном влиянии со стороны СМИ различной политической и об-
щественной ориентации. В условиях развития полемики по са-
мым различным вопросам, которая была характерна преиму-
щественно для первой половины 1920-х гг., закладывались со-
держательные особенности тогдашнего и во-многом последую-
щего существования советского литературно-художественного
журнала. Все это дает ключ к пониманию его роли в обществен-
ной и духовной жизни страны.
С момента утверждения нэпа большевистская идеология
оказалась в состоянии кризиса. По мере укрепления рыночных
отношений менялась политико-экономическая ориентация раз-
личных слоев населения, что, по существу, сводило на нет мно-
гие ориентиры пролетарской революции. Сложное положение
для большевиков в духовной сфере наиболее наглядно прояви-
лось после выхода в Праге в июле 1921 г. эмигрантского сбор-
ника «Смена вех», который продемонстрировал попытку осмыс-
лить роль российской интеллигенции в политико-экономичес-
ких реформах того времени.
Интеллигенция не впервые попыталась публицистическим
словом выразить свое отношение к происходящему в своей стра-
не. Стоит вспомнить, что за 12 лет до этого, в 1909 г., хорошо
известные тогдашней России философы Н.Бердяев, П.Струве,
А.Изгоев, С.Булгаков и другие уже попытались дать оценку
настоящему и будущему интеллигенции в сборнике «Вехи», что
в известном смысле роднит его со «Сменой вех».
При чтении «Вех» не покидает впечатление о трагизме тог-
дашнего исторического момента, духовном кризисе, в котором
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оказалось российское общество. Как позже, в сборнике «Смена
вех», отметит другой отечественный философ Ю.Ключников,
«единое чувство двигало всеми семью [авторами «Вех»]: боль за
прошлое и жгучая тревога за будущее родной страны». Своими
размышлениями о судьбе России они стремились сказать, что
«путь, которым до сих пор шло... общество, привел его в безвы-
ходный тупик»
7
. Эти настроения восходили к первой русской
революции, само движение которой вселяло в веховцев чувство
пессимизма по причине его разрушительной силы для эволюци-
онного развития государства.
Сборник «Смена вех», у истоков создания которого сто-
яли представители либерального направления общественной
мысли — профессор права и известный в России публицист
Н.Устрялов, физиолог С.Чахотин, адвокат А.Бобрищев-Пуш-
кин, специалист по международному праву Ю.Ключников и дру-
гие, ставшие авторами публикаций, — по своим политическим
оценкам существенно отличался от «Вех», и прежде всего в от-
ношении политической оценки происходящего. Оказавшись
после большевистской революции в эмиграции, эти люди с боль-
шим вниманием оценивали происходящее на своей Родине, по-
пытавшись в условиях нэпа предложить свое решение будущ-
ности российского государства и общества. «В свете старых
мыслей», они стремились «познать, наконец, истинный смысл
творящей себя ныне революции»
8
.
Н.Устрялов и другие в целом оптимистично смотрели на
происходящее в России, считая, что в результате национальной
эволюции страна имеет основания стать стабильным государ-
ством с развитой рыночной экономикой. Роль же интеллиген-
ции, по мнению сменовеховцев, состоит в том, чтобы признать
существующую форму государственного строя, несмотря на за-
метные ограничения демократии
9
. И хотя, писал Николай Уст-
рялов, «ни нам, ни «народу» неуместно снимать с себя прямую
ответственность за нынешний кризис»
10
, сменовеховцы готовы
были положить саму демократию на алтарь пролетарской дик-
татуры при условии сохранения государства как целостной об-
щественно-экономической системы.
В этом смысле «буржуазно-реставраторские» тенденции, ко-
торые на протяжении многих лет приписывались «Смене вех», не
совсем соответствуют содержанию сборника. Несмотря на проти-
воречивость многих высказываний, нельзя не признать искреннюю
надежду названных авторов на возрождение общества. «Колос-
сальный рост государственного, национального, экономического
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и социального сознания народных масс в России за время револю-
ции, — отмечал, например, С.Лукьянов, — вот то неоспоримое и
бесконечно ценное, что уже дала нам Великая Русская револю-
ция...»". Вместе с тем, авторы не скрывали своего критического
взгляда на окружающую действительность, наблюдая пострево-
люционные разрушения, голод, смерть...
Эта неоднозначная позиция в оценках происходящего в Рос-
сии в принципе выглядела плодотворной для отечественной пуб-
лицистики и журналистики советского периода. Сменовеховство
может расцениваться и как своеобразное продолжение либераль-
ной традиции общественной мысли. Однако его философская кон-
цепция не была понята ни партийными идеологами, ни эмигра-
цией, негативно настроенной по отношению к Советской Рос-
сии. «В критических выступлениях сменовеховцев советская
власть не усматривала лояльности, а в лояльном отношении к
Советской власти консервативно настроенная эмиграция не ви-
дела оппозиции», — справедливо отмечено в одном из исследо-
ваний последних лет
12
. Многие авторы сборника «Смена вех» в
глазах большевиков выглядели людьми, враждебно настроенны-
ми к своей Родине, прежде всего по причине своего личного про-
шлого. Так, Николай Устрялов в период гражданской войны был
министром колчаковского правительства, а профессор С.Лукья-
нов и уже упомянутый нами С.Чахотин представляли партию ка-
детов. Все они по тогдашним идейным меркам не могли быть вос-
приняты иначе, чем непримиримые классовые враги.
х
 С критических позиций отечественная историография на
протяжении многих десятилетий оценивала целый ряд перио-
дических изданий того времени _— журналы ((Новая Россия»,
(позже, после выхода нескольких номеров — «Россия»), «.Эко-
номист» и «Экономическое возрождение», «Мысль», появивши-
еся в 1922 г. и подобно сменовеховству стремившиеся разобрать-
ся в сложившейся ситуации. Вместе с тем, неправомерно урав-
нивать идейную ориентацию названных выше изданий.
Конструктивность подхода к осмыслению новой действи-
тельности можно отметить, например, в журналах «Новая Рос-
сия» и «Россия», имевших одну редакцию. «...Журнал будет фор-
мировать новую идеологию, — отмечалось в первом номере
«Новой России». —
;
 ...Надо подвергнуть решительному пере-
смотру все старые понятия, все идейные и этические предпосыл-
ки нашего интеллигентского миросозерцания...»
13
. Свою духов-
ную миссию эти издания видели в том, чтобы придать особый
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статус российской интеллигенции, «заново рожденной в про-
цессе революции»
14
.
Редакция «России» (1922-1925 гг.) во главе с И.Лежневым
характеризовала свой журнал как «первый беспартийный пуб-
лицистический орган». На духовную миссию интеллигенции в
переходный период неоднократно указывал в своих статьях сам
И.Лежнев. Например, в одной из них — «Эмансипация Сове-
тов» — он призывал интеллигенцию найти свое место в потоке
перемен. Интеллигент, по его мнению, должен был помочь стро-
ительству новой государственности, но при этом не имел права
занять соглашательскую позицию по отношению ко всему тому,
что делалось вокруг него. На это указывал в журнале и профес-
сор в области энергетики И.Александров. «Мало быть добро-
совестным «спецом», — писал он в статье «Русская интеллиген-
ция и ее основные задачи», — нужны инициатива, устремление,
творческая работа, искание новых путей. Нужно отрешиться от
той трагической черты, которая лежит до последнего времени
между интеллигенцией и народом»
15
.
В этом смысле — в отстаивании права личности на соб-
ственную позицию — социально-философская концепция «Но-
вой России» и «России» смыкалась с идеями сборника «Смени
вех». Вместе с тем, было бы неправомерным уравнивать пози-
ции обоих изданий. Если позицию сменовеховцев можно оце-
нить как конструктивно-критическую, то журналы, выходившие
под редакторством И.Лежцева, проявляли несравненно боль-
шую лояльность к новой власти. «Россия... подвергла строгому
практическому испытанию всех претендентов на власть, — от-
мечалось в одной из статей, — и приняла пригодной только не-
большую, но железно организованную группу большевиков»
16
.
По мнению «России», сомнения сменовеховцев в эволюцион-
ном развитии страны свидетельствовали об их двуличности.
«Вы... красные снаружи, и белые внутри — как свежая редис-
ка»,— утверждал журнал
17
.
В чем же новая власть усмотрела тогда повод для закры-
тия «России»? Это можно объяснить особым подбором литера-
турно-художественных произведений. В этом отношении жур-
нал являлся трибуной дореволюционной интеллигенции.
Здесь публиковались Е.Замятин, М.Пришвин, Б.Пильняк,
А.Ремизов, А.Белый, О.Мандельштам, были напечатаны рома-
ны М.Булгакова «Белая гвардия» и О.Форш «Одеты камнем».
В этом отчетливо усматривалось желание редактора И.Лежне-
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ва сохранить преемственность традиций в области культуры.
Проза и поэзия пролетарских авторов практически не увидели
свет на страницах «Новой России» и «России», что скорее всего
можно объяснить невысоким художественным уровнем их про-
изведений. Очевидно, что такой подход не мог вызвать пози-.
тивных оценок идеологов большевизма, и это в конечном ито-
ге привело к закрытию издания.
Аналогичной оказалась судьба отмеченных выше «Мыс-
: ли», «Экономиста», «.Экономического возрождения» и ряда дру-
гих петроградских изданий, которые прекратили существова-
ние спустя уже год после своего появления, в 1923 г. Они не от-
носились напрямую к литературно-художественным журналам,
их содержание было направлено в первую очередь на формиро-
вание общественного мнения по экономическим, философским,
социологическим вопросам, и это зримо сближало их со сбор-
ником «Смена вех». Однако названные журналы ставили своей
целью направить усилия российской интеллигенции на обсуж-
дение вопроса о путях развития науки, культуры в российском
обществе.
В соответствии с идейной направленностью «Экономиста» и
других осуществлялся и подбор авторов. Творческий тон задавали
представители академической интеллигенции, которая подобно иде-
ологам сменовеховского направления пыталась осмыслить новые
политические условия, свою роль в окружающем мире. Например,
«Мысль», журнал Петербургского философского общества, выхо-
дил под редакцией профессоров Э.Радлова и Н.Лосского и содер-
жал преимущественно теоретические работы, обзоры литературы
по отмеченной тематике. Вместе с тем, здесь обсуждалась и соци-
ально-экономическая проблематика.
Этот и другие схожие по типу издания, с одной стороны, по-
добно «Смене вех», увидели в нэпе «возрождение надежд», «пере-
-мены политического курса», а с другой, оценивали ситуацию как
/ «неопределенную» по отношению к экономическим, духовным сво-
бодам, призывая большевиков отказаться от идейно догматических
вриентиров Октября.
Такой подход не мог не вызвать гневную реакцию со стороны
правящей партии.
«Желтым духом так и понесло в нашей прессе», — указы-
вал уже в 1922 г. журнал «Журналист»18. Нельзя не вспомнить и
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В.И.Ленина, увидевшего в «Экономическом возрождении» ис-
ключительно «орган современных крепостников, прикрываю-
щихся... мантией научности, демократизма»". В свою очередь,
Оргбюро ЦК РКП(б) в 1922 г. давало журналу «Экономист»
такую оценку: «Сотрудничают в журнале представители всех
оттенков буржуазной мысли, от попа Булгакова до Потресо-
ва... С первого же номера журнал занял позицию резкой враж-
дебной критики экономической политики Сов. России»
2
". Что
же касается, к примеру, «Мысли», то, по словам видного боль-
шевика А.Бубнова, она являлась «журналом самой разнуздан-
ной поповщины»
2
'.
Правильно сказать, что прекращение существования этих из-
даний существенно ограничило уровень плюрализма в обсуждении
многих политико-экономических вопросов.
Самостоятельную философско-эстетическую концепцию от-
стаивали журналы «Вестник литературы» (позднее ((Литератур-
ные записки», 1921-1922 гг.), «Летописец дома литераторов»
(1921-1922 гг.) и другие, имевшие достаточно ограниченный ти-
раж — в несколько тысяч экземпляров. Они представляли собой
небольшие по формату издания, напоминавшие школьные тетради,
редактирование которых осуществлял литературный критик Б.Ха-
ритон.
* ЕСЛИ попытаться емко выразить содержательную направлен-
ность этой периодики, то большая часть ее критических публика-
ций была посвящена отстаиванию традиций русской культуры и
духовности. Так, каждый выпуск «.Вестникалитературы» уделял
внимание исследованию творчества А.Пушкина, Л.Толстого, А.Нек-
расова, Ф.Достоевского и других писателей, в основном в жанре
критической статьи. Стиль, слог этих публикаций зримо бросали
вызов тогдашнему времени, где «голодно, холодно, жутко». Круше-
ние надежд, усталость от «навалившейся» суеты, непонимание того,
что происходит вокруг,—все это отчетливо ощущается при чте-
нии «Вестника литературы» и «Летописца дома литераторов».
По идейным оценкам и тональности эти издания существен-
но отличались от сменовеховских, открыто выступали против со-
трудничества с большевиками. Интеллигенция должна уйти от лю-'
бого взаимодействия с большевиками — вот, пожалуй, основной
лейтмотив идейно-содержательной позиции журналов. Это, в част-
ности, подтверждает статья известного социолога П.Сорокина
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«Смена вех» как социальный симптом» («Вестник литературы»,
1921. № 12), где говорится о том, что интеллигенция призвана
обрести, наконец, «подлинную» силу духа и работать независи-
мо от власти, но ради единства нации.
Помимо политики отмеченные издания обращали внимание
на современный литературный процесс. Об этом свидетельствует,
например, целый раздел в «Литературных записках» (1922, № 3),
посвященный разбору творчества петроградской литературной
группы «Серапионовы братья» (Вс.Иванов, М.Зощенко, В.Ка-
верин и др.). В том же номере была опубликована декларация
самой группы «Почему мы «Серапионовы братья». Редакция
журнала нередко помещала статьи, анализировавшие возмож-
ности развития отечественной литературы в контексте полити-
ческих перемен (статьи «Литература и нэп», «Новое искусство
и его идеология» во втором номере за 1922 г.).
Вместе с тем, содержательная политика изданий отстояла дале-
ко от пролетарских воззрений. По мнению писателя Евгения Замя-
тина, частого автора этих журналов, новая, пролетарская, литерату-
ра не способна привить долгожданную духовную свободу. Ее могут
творить, по его словам, «безумцы, отшельники, еретики, мечтатели,
бунтари, скептики»
22
. Характерно и другое высказывание этого пи-
сателя о том, что истинные культура и искусство «немногих тысяч»
не погибнут, пока жива исконно русская интеллигенция
23
.
Позиция «Вестника литературы» и других схожих с ним по духу
изданий строилась на разделении «литературы высокого ранга» и «ли-
тературы упрощенного содержания». Это во многом свидетельство-
вало о критической позиции отмеченных журналов по отношению к
новой власти и новой литературе. В свою очередь, пролетарский пи-
сатель К.Федин не преминул дать такую оценку этой журнальной
периодике: «Раз в месяц по его [«Вестника литературы». - Д.С.]
страницам, похожим на сложенную газету, как в помути евшем
от времени зеркале, проходили удалявшиеся тени. Это были дав-
нишние мысли, едва тлеющие надежды, обиды, жалобы...»
24
.
«Упадническую» эстетическую позицию занимали издания с
дореволюционным прошлым, прервавшие свое существование в
первые годы Советской власти и восстановленные в годы нэпа—
«Голос минувшего», «Записки мечтателей», «Дом искусств», «Бы-
лое», альманах «Шиповник». Им были свойственны тема одиноче-
ства, горечь по утрате минувших дней. Публикуя произведения и
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письма классиков литературы (А.Пушкина, И.Тургенева, Ф.До-
стоевского и др.), мемуары известных российских политиков до-
революционного времени (например, С.Витте), статьи русских
историков (Н.Карамзина, В.Голицына), эти журналы стреми-
лись «прикоснуться к духовности» минувшей эпохи и противо-
поставить ее современности. В содержательном плане интерес-
нее выглядел журнал «Былое», который, помимо материалов на
литературно-критические темы, опубликовал, в частности, ряд
документов и аналитических статей по истории освободительно-
го движения в России до 1917г.
Эти издания сближало неприязненное чувство к новому проле-
тарскому искусству. «Я боюсь,—с горечью писал тот же Е.Замятин,
частый автор «Записок мечтателей» и «Дома искусств», по поводу
литературного процесса в России,—что у русской литературы одно
только будущее — ее прошлое»
25
. Это и подобные суждения как
нельзя лучше отражают культурно-политическое кредо «бунтарской»
прозы, поэзии, публицистики этих изданий. Такие поэты, как В.Хо-
дасевич, А.Белый, зачастую публиковали стихи, написанные (и даже
напечатанные) еще до революции. В содержании журналов нельзя
не уловить разочарования происходящим, ностальгии по прошлому,
«доброму, старому времени».
Это им адресовала Н.Крупская свои слова о том, что «масса
деятелей искусства осталась чужда революции и, в лучшем случае,
думала о том, как бы пронести невредимо через бурю революции
старые ценности»
26
.
Между тем, само время было удивительным, уникальным
для отечественной культуры. В одних и тех же изданиях работа-
ли люди разных политических и духовных убеждений. Напри-
мер, в «Доме искусств», который редактировал А.М.Горький, пе-
чатались, активно общались друг с другом Е.Замятин, К.Чуковс-
кий, Н.Радлов и многие другие, здесь же неоднократно появля-
лись репродукции театрального художника Мстислава Добужин-
ского. Словом, годы нэпа дали ощущение многогранности ду-
ховной культуры тогдашнего российского общества. Неудиви-
тельно, что после окончания самого периода творческие пути
этих людей разошлись: одни (Е.Замятин, М.Добужинский), ощу-
щая духовную пустоту, эмигрировали из России, другие (такие,
как например, К.Чуковский) «ушли в себя», оставляя свои со-
кровенные мысли лишь в дневниках, третьи встали на сторону
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Советской власти, открыто ополчившись на своих бывших
товарищей по «творческому цеху».
II
н;аряду с традиционной, «интеллигентной», периодикой.первая половина 1920-х гг. была отмечена продолже-
нием традиций так называемой «новой» журналистики — выра-
зителя интересов литературных групп — футуристов, акмеистов,
имажинистов и других, чье появление относится в основном к пер-
вым послереволюционным годам. Нэп расширил возможности
воплощения их культурно-эстетических взглядов в журналь-
ной (и газетной) периодике.
«Верти не верти, а литература наша и впрямь, как навар во
щах, плывет во все стороны и дробится на бесчисленные круги,
кружки, кружочки, подкружья и межкружья..., — отмечал критик
той поры И.Касаткин. — Наши литературные деятели, под свист и
гик скорострельных критиков, лихо заломили шапки, засучили ру-
кава, двинулись стенка на стенку, яростно сшиблись, — и вот уже
хрипят врукопашную...»
27
.
Жизненный максимализм представителей новой литературы
отражался и на содержании созданных ими изданий, где «сверлит,
бурлит и клокочет своя революция»
28
.
Так, идейным рупором имажинистов стал в 1922-1924 гг.
журнал с характерным названием «Гостиница для путешествую-
щих в прекрасном», редактируемый И.Савкиным. Своеобразная
декларация этой группы, в которую входили С.Есенин, В.Шерше-
невич, А.Мариенгоф и другие молодые поэты, появилась еще в 1919
г. в журналах «.Советская страна» (Москва) и «Сирена» (Воронеж).
В основе творческого метода имажинистов лежал поиск метафори-
ческой идеи, «освобожденной» от смысла, содержания и даже грам-
матических форм. Поэзия этого направления пестрела неким «ка-
талогом образов», малопонятных «среднему» читателю. Подобным
содержанием была наполнена и упомянутая «Гостиница...», суще-
ствование которой вызывало неприязнь многих критиков того вре-
мени. Один из них, В.Полонский, рассматривая творчество имажи-
нистов, признал за ними «богемскую психологию», «идейную лег-
ковесность», «пристрастие к дешевке»
29
.
Идеология футуризма—другого литературного направления,
возникшего еще до Первой мировой войны, в 1914г.,исвязанно-
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го с именами Д.Бурлюка, О.Брика и В.Маяковского, также по-
лучила свое развитие в журналистике периода нэпа. Появлению
журнала «.Леф» («Левый фронт искусств») в марте 1923 г. пред-
шествовали два издания: газета «.Искусство коммуны» — орган
отдела изобразительных искусств Наркомпроса, начавшая вы-
ходить в декабре 1918 г., и журнал «Творчество»', издававшийся
во Владивостоке в 1920-1921 гг.
Газета «.Искусство коммуны», где сотрудничали «левые» ху-
дожники и критики, целиком поддерживала новую, революцион-
ную культуру, отвергая при этом культуру буржуазную. При этом, по
мнению ее идеологов и авторов, литература революционной эпохи
должна была искать иные, чем прежде, стилистические формы вы-
ражения мыслей. В газете ниспровергались «рафаэли, Пушкины,
пуссены, уальды», несущие в своем творчестве традиции старой
буржуазной культуры. «Только пролетариат может разрушить бур-
жуазное искусство. Только он создаст взамен свое искусство Ком-
муны»,— отмечалось в одном из номеров газеты
3
".
Журнал « Творчество» во многом продолжил тематику «Искус-
ства коммуны». Это подтверждается одними и теми же авторскими
именами, встречающимися в обоих изданиях. В журнале, редакто-
ром которого был старый коммунист-подпольщик Н.Чужак (Н.На-
симович), печатались В.Бурлюк, НАсеев, С.Третьяков, П.НезнамЪв
и другие поэты-футуристы. Теоретические воззрения о роли и мес-
те этого направления в искусстве высказывал критик Виктор Шклов-
ский. Именно ему принадлежит идея о создании «специального по-
этического языка» победившей культуры.
На этой базе формировалась и концепция упомянутого жур-
нала «Леф», первый номер которого вышел в марте 1923 г. Иници-
атива появления издания принадлежала В.Маяковскому, который
за два месяца до этого обратился с соответствующим предложени-
ем в ЦК партии и получил одобрение «свыше».
В редколлегию «Лефа» вошли упомянутые выше Н.Асеев,
О.Брик, Б.Кушнер, Н.Чужак. Роль ответственного секретаря взял
на себя сам В.Маяковский. Примечательно содержание деклара-
ции «За что борется «Леф?», появившейся в первом номере жур-
нала за подписью этих людей: в ней отмечалась преемственность
позиций журнала с дореволюционными традициями футуризма.
Вместе с тем, в декларации говорилось о необходимости «раство-
рить маленькое «мы» искусства в огромном «мы» коммуниз-|
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ма», что свидетельствовало об идейных приоритетах группы.
Это, в свою очередь, шло от лефовской теории «литературы
факта», которая выдвигалась в пику «искусству вымысла». Та-
кой подход во многом выхолащивал художественность. Пред-
ставляется, что лефовцы в какой-то степени сами сознавали ог-
раниченность своих воззрений. Не случайно в том же обраще-
нии присутствует, например, едва ли не противоположная по
сути мысль — о недопустимости прежнего негативного отно-
шения к классикам культуры вообще и литературы в частно-
сти
31
.
Достаточная терпимость футуристов к другим литератур-
ным направлениям привела к тому, что журнал стал литератур-
ной трибуной для многих писателей, поэтов, критиков. Здесь
увидели свет стихи В.Маяковского и его собратьев по перу, проза
Артема Веселого (отрывки из романов «Вольница» и «Страна
родная») и Исаака Бабеля (рассказы из цикла «Конармия»), хотя
оба этих автора не имели прямого отношения к лефовцам. «Ва-
риации с языком» типа «Згара-амба, згара-амба, згара амба,
згара-амба, амб... Шар-шор-шур-шир...»
32
 давали о себе знать,
однако появлялись и несравненно более цельные по содержа-
нию и форме лирические произведения, авторами которых были
Э.Багрицкий, М.Светлов, Б.Пастернак. Последний никогда не
был напрямую связан с лефовской программой, однако дружил
с Маяковским, что и привело его в журнал.
Допуская существование различных литературно-художе-
ственных направлений, партия, тем не менее, активно выступа-
ла за развитие «истинно пролетарской» культуры и журналис-
тики. В силу этого эстетическая программа новых литератур-
ных течений, отмеченных выше (не говоря уже об упомянутых
декадентских, стремящихся к особому эстетическому самовы-
ражению), оценивалась преимущественно критически. Извест-
но, например, высказывание Н.Крупской о том, что массы вос-
принимали этих литераторов , «как скопище существ, не могу-
щих подняться до уровня человеческих мыслей»
33
. Примечате-
лен и фельетон «Желтая кофта из советского ситца» Льва Со-
сновского, редактора газеты «Беднота», появившийся в мае 1923
г. на страницах «Правды». Говоря о первых двум номерах
«Лефа», Сосновский саркастически отозвался о претензиях ли-
тературной группы и ее журнала на «революционный дух», по-
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скольку, по его словам, это искусство всегда было далеко от
интересов пролетарских масс. Невысокую оценку «Леф» полу-
чил со стороны журнала «Под знаменем марксизма», а также
наркома просвещения А.Луначарского, который упрекнул эту
группу в приверженности к формализму
34
.
Критикуя лефовцев, многие другие творческие объединения,
партийная пресса поддерживала литературные группы, стояв-
шие на марксистско-ленинских позициях в искусстве. Одной из
них была «Ю/здица», которая выпускала с 1920 г. свой журнал
с аналогичным названием.
Это был «орган пролетарских писателей» (как значилось на
титульном листе журнала), издание литературного отдела Нар-
компроса. Вокруг него объединились молодые поэты В.Алек-
сандровский, В.Казин, С.Родов, М.Герасимов и В.Кириллов. За-
метим, что последние двое являлись одновременно членами ЦК
Пролеткульта — организации, с которой в значительной степе-
ни была связана история периодики и литературной борьбы в
1920-х гг.
Пролеткульт, как отмечалось в предыдущей лекции, стре-
мился развивать пролетарскую тему в литературе, театре, дру-
гих сферах искусства. Вместе с тем, он активно принижал роль
прежней, дореволюционной российской культуры, считая ее ма-
лопригодной для современной жизни. Такая позиция во мно-
гом определялась пролетарским происхождением самих сторон-
ников Пролеткульта*. В стремлении отказаться от наследия
прошлого они смыкались с футуристами и так называемыми
«левыми коммунистами». Однако в отличие от идеологии фу-
туризма, стоявшего на позициях исключительно формального
новаторства, Пролеткульт шел в своем мировоззрении от клас-
сового принципа восприятия окружающей жизни. В условиях
его активного утверждения в первые годы Советской власти
эти идеи быстро завоевывали популярность. Достаточно ска-
зать, что к 1920 г. в стране выходило 15 изданий Пролеткуль-
*Интересное наблюдение сделал в своих дневниковых записях 1922
г. Корней Чуковский после посещении им спектакля по пьесе Уолта Уит-
мена, поставленного пролеткультовским режиссером: «Едва только нача-
лась репетиция, артисты поставили роскошные кожаные кресла — взятые
из Благородного Собрания — и вскочили на них сапожищами. Я спросил
у Мгеброва, зачем они это делают. «Это восхождение ввысь», — ответил
он. Я взял шапку и ушел. — «Не могу присутствовать при порче вещей...»
(Чуковский К.И. Дневник: 1901-1929. М.: Советский писатель, 1991. С. 197.).
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та
35
 — больше, чем издавало любое другое литературное на-
правление.
Позиция Пролеткульта по отношению к прежней культуре
была настолько жесткой, что даже Ленин вынужден был открыто
признать сепаратизм и сектантство этой организации. Этому, в
частности, был посвящен проект резолюции «О пролетарской
культуре», подготовленный им к съезду Пролеткульта в 1920 г.
«... Марксизм, — писал Ленин, — отнюдь не отбросил ценней-
ших завоеваний буржуазной эпохи, а напротив, усвоил и пере-
работал все, что было ценного в более чем двухтысячелетием
развитии человеческой мысли и культуры»
36
.
Между тем, Пролеткульт оказался заметным духовным яв-
лением действительности, наложившим заметный отпечаток на
культурную жизнь страны. Группа «Кузница» также во многом
заимствовала пролеткультовские идеи. Это выражалось в содер-
жании прозы и поэзии, публикуемой на страницах одноименно-
го издания, круге его авторов. Вместе с тем, уже в первый год
своего существования журнал «Кузница» начал полемику с про-
леткультовцами о путях развития творчества в социалистичес-
кую эпоху. Критики «Кузницы» выдвигали в адрес своих недав-
них соратников по писательскому цеху упрек в том, что те уста-
навливают «жестокую блокаду» в отношениях между пролетар-
скими писателями и иными по духу литераторами.
Именно к этому сводилось содержание статьи В.Александ-
ровского «О путях пролетарского творчества», опубликован-
ной в четвертом номере журнала за 1920 г., где высказывалось
требование в адрес пролетарской критики «не рубить с плеча» в
оценке того или иного произведения. Упомянутая статья стала
ответом на рецензию А.Богданова, помещенную в журнале
«Пролетарская культура» и посвященную тематике «Кузницы».
А.Богданов утверждал, в частности, что современный литера-
тор должен отбросить от себя «буржуазную технику» писатель-
ства, максимально упростить свой слог, сделав его понятным
«простому читателю»
37
.
Различие во взглядах-, между двумя литературными груп-
пами не означает, будто «Кузница» отходила от тематики про-
летарского искусства, стремилась подорвать основы Пролет-
культа. Однако «кузнецы» понимали задачи советской литера-
туры многограннее, и, в отличие от своих оппонентов, уделяли
меньшее внимание темёч<чистоты классового сознания». В по-
лемике с пролеткультовцами журнал «Кузница» отстаивал пра-
ва писателей и поэтов на большую свободу творчества. Об этом
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писал, например, В.Кириллов, в программной статье «О проле-
тарской поэзии»: «Каждый талантливый поэт стремится быть
понятым, но есть границы, которые нельзя переступать, не унич-
тожив самую сущность художественного творчества»
3
".
Позиция «Кузницы» была достаточно терпимой в оценках
творческого «лица» того или иного литератора. Правда, жур-
нал также не избежал схематизма в изображении современни-
ка. Литературные страницы издания, представленные творче-
ством Н.Ляшко, П.Низового, А.Новикова-Прибоя и других
молодых авторов, не избежали излишней пафосности и одно-
временно были окрашены романтическо-трагической тональ-
ностью. Как отмечал журнал «Творчество», большинство сти-
хов состояло «из безнадежно общих слов, словно взятых из лю-
бой провинциальной газеты или воззвания»
39
. Это во многом
предопределило кризис издания уже к 1923 г. и его последующее
закрытие.
Таким образом, уже на начальном этапе развития нэпа
сформировалось многообразие литературно-художественных
изданий, отвечающих интересам самых различных читательс-
ких групп. Среди них были журналы, отстаивавшие принципы
«чистого искусства», издания новых литературных направле-
ний, критически оценивавшие Советскую власть, и те, которые
воспринимали себя в качестве созидателей новой культуры, ис-
кусства. Многообразие журнальной периодики приводило к
развитию плюрализма в области художественной литературы,
критики, к столкновению различных творческих позиций.
III
се это обусловило появление нового типа издания —
Ji£roro>> партийного литературно-художественно-
го журнала. Партия видела его роль в том, чтобы формировать
духовное мировоззрение советского читателя. Возникший уже
в первые годы Советской власти, этот журнал обусловил, с од-
ной стороны, определенную эволюцию литературного процес-
са в нашей стране, а с другой, сделал сам процесс неотъемле-
мым от развития отечественной прессы.
Первым журналом отмеченного типа стала «Красная новь».
Мы остановимся на этом издании подробно, поскольку, не-
смотря на сохранявшееся партийное влияние, он имел свою са-
мобытную позицию и во многом отразил те тенденции и проти-
воречия в сфере литературного творчества, которые были при-
сущи эпохе. Будучи своеобразным слепком своего времени,
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«Красная новь», тем не менее, стала заметной в общем журналь-
ном ряду. Примечательно, что и первый ее редактор Александр
Константинович Воронский (1884-1943), который возглавлял
журнал с 1921 по 1927 гг., ушел со своего поста именно в то вре-
мя, когда обозначились явные признаки отхода партии от по-
литики нэпа.
Редактирование этого издания стало не первым журналис-
тским делом А.Воровского. Профессиональный газетчик (до
переезда в Москву он возлавлял иваново-вознесенскую газету
«Рабочий край»), Воронский в январе 1921 г. партийным рас-
поряжением был рекомендован на работу в Главполитпросвет.
Еще через месяц был подписан приказ о назначении Воронскё-
го заведующим его редакционно-издательским отделом. 5 фев-
раля 1921 г. Главполитпросвет принял решение об издании пе-
риодического литературно-художественного журнала.
Первое организационное собрание по этому поводу про-
ходило в кремлевской квартире Ленина. Обсуждали вопрос втро-
ем: Воронский, который уже получил назначение редактора
«Красной нови», Горький и Крупская. А.М.Горький, как было
решено, взялся редактировать литературно-художественный,
отдел журнала. Правда, после выхода двух номеров «Красной
нови» писатель осенью 1921 г. уезжает за границу, однако связи
с редакцией не теряет, о чем свидетельствует его активная пере-
писка с А.Воронским. В письмах также содержались рекомен-
дации относительно содержания издания, возможностей привле-
чения новых авторов. По рекомендации Горького ближайшим
помощником Воронского по литературной части стал поэт
С.Клычков.
На первой же встрече решили, что издание объемом 15 печат-
ных листов и тиражом 15 тысяч экземпляров станет выходить не реже
шести номеров в год. Предполагалось делать содержание журнала в
расчете на самую разнообразную аудиторию: рабочих, интеллиген-
цию, партийный актив. С учетом этого определились и основные
отделы издания: литературно-художественный, политико-экономичес-
кий, научный, информационный, публицистический и библиографи-
ческий^Было также решено, что журнал будет издаваться Главпо-
литпросветом, а печататься в Государственном издательстве.
В.июнё 1921г. вышел первый номер «Красной нови».
Журнал появился, несмотря на нехватку бумаги, царящую
неразбериху в полиграфии, создающие объективные проблемы
для выхода нового издания. Забегая вперед, отметим, что поло-
жение журнала в первые два года его существования было чрез-
вычайно тяжелым. Гонорар за авторский лист составлял лишь
80 тысяч рублей, что в пересчете на тогдашние золотые червон-
цы соответствовало 2 рублям 60 копейкам. А.Воровскому при-
ходилось подолгу убеждать талантливых авторов отдать в
«Красную новь» свои произведения. Чтобы хоть как-то поддер-
жать литераторов и сотрудников редакции, он добывал продо-
вольственные пайки, а подчас и одежду. Во многом по причине
нехватки средств номера журнала зачастую задерживались в ти-
пографии.
С самого начала А.Воронский так формулировал задачу, стояв-
шую передним: «...Я решил попробовать свои силы на «толстом»
литературно-художественном журнале... Отвлеченный схематизм
«Кузницы» явно не удовлетворял. Нужно было собрать старых и мо-
лодых художников слова, готовых работать на пользу советской вла-
сти, и создать для этого соответствующую литературную среду»
40
.
Воронский блестяще выполнил намеченное: вокруг «Красной
нови» ему удалось объединить уже известных, талантливых лите-
раторов— М.Пришвина, А.Толстого, В.Вересаева, В.Шишкова,
А.Неверова и новые имена (Лариса Рейснер, Леонид Леонов, Ли-
дия Сейфуллина). «Таланты из низов прямо прут—им только надо
дать ходу и организовать идейно», — отмечал Воронский в 1922 г.
,в письме к Ленину
41
. Именно на страницах «Красной нови» были
напечатаны пьеса «Бронепоезд № 14-69» и роман «Голубые пес-
ки» Вс.Иванова, очерки Л.Рейснер «Фронт», роман «Барсуки»
Л.Леонова, «Конармия» И.Бабеля. Здесь же публиковались мо-
лодые Н.Никитин, М.Зощенко, В.Каверин. М.Слонимский,
представлявшие петроградскую группу «Серапионовы братья».
«Красная новь» уделяла внимание не только литературно-ху-
дожественным произведениям. В преамбуле первого номера отме-
чалось, что, придавая большое значение различным направлениям
науки, редакция будет активно привлекать к сотрудничеству пред-
ставителей научной мысли. Так, уже в № 2 журнала за 1921 г.
были напечатаны статьи А.Тимирязева «Принцип относитель-
ности» и «Успехи физики в Советской России». Следующий
номер был отмечен публикацией Б.Завадского по вопросам ге-
нетики «Проблема старости и омоложения в свете последних
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работ Штейнаха, Воронова и других». Уделялось внимание по-
1 литической ситуации, экономическим и философским вопросам.
|Редакция, в частности, поместила работу В.И.Ленина «О про-
довольственном налоге» (№ 1,1921), статью С.Клепикова «Не-
урожай 1921 года» (№ 2, 1921); размышления Г.Пятакова
«Философия современного империализма; этюд о Шпенглере»
(№ 3, 1922), публиковались статьи М.Фрунзе, А.Луначарского
и т.д. Однако основная часть содержания состояла все же из ху-
дожественных произведений, критических статей по вопросам
культуры и литературы.
На фоне журнальной периодики того времени «детище»
А.Веронского в содержательном плане действительно выглядело
необычно и очень привлекательно, прежде всего тем, что он как
редактор попытался объединить вокруг своего издания различ-
ных по возрасту и мировоззрению писателей, поэтов, критиков,
представлявших разные литературные группы.
Важно подчеркнуть, что в своих взглядах на развитие литера-
турно-художественного процесса Воронский отстаивал позиции
Л.Троцкого, который в своих многочисленных работах высказывался
в пользу следования новой литературы дореволюционным тради-
циям. По этому поводу он писал так: «Тов. Троцкий совершенно
справедливо отметил, что в понятие пролетарской культуры и ис-
кусства внесена большая путаница...Одна из основных задач ус-
матривается им именно в усвоении этими [рабоче-крестьянскими.
— Д.С.] массами элементов старой культуры—разумеется, крити-
ческом». При этом Воронский отмечал, что «идеологическая ок-
раска нисколько не изменяет положения дел и не дает права на прин-
цип противопоставления этого искусства искусству прошлого»
42
.
Такова была идейная программа редактора «Красной нови»,
которая по сути оставалась неизменной на протяжении всех лет его
пребывания во главе издания. Именно этим можно объяснить тер-
пимую позицию Воронского по отношению к авторам из различ-
ных литературных групп, появление на страницах журнала произ-
ведений «попутчиков».
Сам термин «попутчики» был пущен Воронским в оборот с
подачи того же Л.Троцкого, который называл так писателей «без
политических перспектив», разделяющих позиции пролетариата
лишь «до известного пункта»
43
. Воронский, однако, развил идею
Троцкого, полагая, что классовый принцип отбора прозы и по-
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эзии ни при каких условиях не должен становиться довлеющим,
и появлению в журнале подлежат лишь произведения, имеющие
высокий художественный и публицистический уровень. Не слу-
чайно под пролетарским искусством Воронский понимал «пре-
жнее искусство, имеющее, однако, своеобразную целевую уста-
новку: быть полезным не буржуазии, а пролетариату»
44
.
Александр Воронский, по словам критика А.Дементьева,
«раньше и лучше многих других понял, что Великая Октябрьская
революция вызовет к жизни новую литературу, выдвинет своих пи-
сателей, что эта новая литература будет нуждаться в организации и
поддержке, осмыслении и идейном руководстве»
45
. Однако заслуга
Воронского, как редактора, заключалась в том, что, в отличие
от Пролеткульта и «Кузницы», он исходил не из социального
положения писателей и поэтов, а ставил во главу угла литера-
турные достоинства произведений.
Позиция Воронского с самого начала встретила сильное
противодействие со стороны Пролеткульта. Наиболее активно
проявили себя напостовцы — литературная группа, появивша-
яся в 1922 г., духовным выразителем которой стал журнал «Яд
посту» (позже, с 1926 г., «На литературном посту»).
Полемика между «Красной новью» и напостовцами зримо
высветила ключевой для советского литературного творчества
того времени вопрос: по какому пути пойдет его развитие? Мож-
но утверждать, что стороны, вовлеченные в этот непримири-
мый спор, с самого начала оказались в неравном положении -—
по причине отношения самой партии к обсуждаемому вопросу,
ее взглядах о движущих силах пролетарской революции. В ито-
ге большевики не поддержали позицию Воронского и его жур-
нала, хотя на начальном этапе, в 1922-1923 гг., ЦК РКП(б) прак-
тически не вмешивался в полемику между двумя изданиями.
«На посту», возникший как литературно-художественный
v
журнал объемом свыше 10 печатных листов, выходил под ре-
дакцией Б.Волина, Т. Лелевича и С.Родова и ставил целью «ос-
вещение вопросов теории и практики пролетарской литерату-
ры, борьбу со всякими уклонами и извращениями, и в первую
очередь... стеми направлениями и группировками, которые от-
крыто или под маской внешней революционности проводят кон-
треволюционные и реакционные идеи». Так отмечалось в ре-
дакционном комментарии, открывавшем первый номер журна-
ла. Здесь же указывалось на то, что редакция неизменно будет
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вскрывать «идеологические шатания» в литературе, бороться с
теми литературными группами, которые под маской сохране-
ния революционных идеалов утверждают прежнее искусство.
Словом, с самого начала было очевидно, каких идейных
позиций придерживались напостовцы. Они поднимали на щит
пролетарскую литературу (творчество Д.Бедного, А.Веселого,
А.Безыменского и др.), резко критически воспринимали твор-
чество И.Эренбурга, О.Мандельштама, С.Есенина, печатав-
шихся в «Красной нови». Об уровне поэзии напостовцев мож-
но отчасти судить по стихам В.Казина, М.Голодного и мно-
гих других. Вот отрывок одного из таких стихотворений, наг
писанных В.Казиным («На посту», № 1, 1924.):
Мой отец — простой водопроводчик,
Ну, а мне судьба судила петь.
Мой отец под сенью труб хлопочет,
Я стихов вызваниваю сеть...
Все, что не вписывалось в рамки однозначно пролетарского
(упрощенного) творчества, напостовцами подвергалось остракиз-
му. Например, о творчестве И.Эренбурга, Н.Никитина и О.Брика
критик Б.Волин отозвался так: «Эта рвотная литература искажает
революционную действительность, пасквильничает, утрирует фак-
ты и типы и клевещет, клевещет, клевещет без конца и без зазрения
совести на революцию, революционеров, на партию и на коммуни-
стов»
46
. Проза Пильняка и Бабеля объявлялась «мелкобуржуазной»
47
,
рассказ менее известного литератора В.Зазубрина «Общежитие» был
назван не иначе, как «сифилитическим бредом»
48
.
Александр Воронский, предоставлявший место на страницах
«Красной нови» для этих литераторов, виделся напостовцами едва
ли не контрреволюционером. «Мы будем бороться с теми Манило-
выми, которые из гнилых ниток словесного творчества «попутчи-
ков», искажающих нашу революцию и клевещущих на нее, стара-
ются построить эстетический мостик между прошлым и настоя-
щим», — отмечалось в журнале
49
. Эти слова напрямую относились
к Воронскому, который, по словам напостовцев, поощрял «по-
шлость» безыдейных литераторов. Особо неистово ополчался на
него критик Илья Вардин, перу которого, в частности, принадле-
жит статья «Воронщину необходимо ликвидировать» («На посту»,
№ 1, 1924г.). «Воронский, — писал он, — недооценивает поли-
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тическое значение литературы... [Его] политика оказывается со-
вершенно беспомощной в разрешении активных политических
задач пролетариата в области литературы... Воронский гово-
рит, что «публицистика и политика» наших художников долж-
ны стоять на уровне лучших идеалов человечества. Что это кон-
кретно означает? «Лучшие идеалы человечества» сформулиро-
ваны только в программе мирового коммунизма»
511
.
Отсюда и резко отрицательное отношение журнала «На по-
сту» к попутчикам, творчество которых, как уже говорилось, нахо-
дило активное развитие на страницах «Красной нови». Подтверж-
дением этого служит, в частности, и содержание резолюции I Все-
союзной конференции пролетарских писателей, состоявшейся в
1925 г.: «...Преобладающим типом «попутчика» является писа-
тель, который в литературе искажает революцию, зачастую кле-
вещет на нее, который пропитан духом национализма, высоко-
державного мистицизма»
51
.
Воронский отстаивал принципиально иные принципы под-
хода к литературе, ему претила цеховщина напостовцев, делив-
ших своих литературных героев на революционеров и контрре-
волюционеров. Он выступал за усвоение культурного наследия,
преемственность литературных поколений и традиций. «Нельзя
дать чего-нибудь ценного о современных советских держимор-
дах, не зная Гоголя, Успенского, Щедрина..., — писал он. —
Нужно знать Шекспира, Сервантеса, Гете, Толстого, Достоевс-
кого и т.д. В современной пролетарской литературе, например,
в области прозы, совершенно не трудно проследить строжай-
шую зависимость и преемственность в этой области»
52
.
Воронский считал принципиально невозможным существо-
вание отдельно взятой новой культуры и, в отличие от напостов-
цев, полагал, что ее активное совершенствование возможнолишь
в условиях непрерывной эволюции. Он недолюбливал группу про-
летарских писателей «Октябрь» за ее стремление смотреть на ли-
тературу «глазами пролетария», критиковал журнал «Леф» за «вы-
чурную нарочитость» и «заумное словотворчество», ослабляющие
понимание произведений, не соглашался с высказываниями на-
постовского критика Г.Лелевича о том, что «современная литера-
тура — прежде всего поле ожесточенной классовой борьбы»
53
.
Вместе с тем, ведя острую полемику, Воронский предоставлял
страницы «Красной нови» своим оппонентам. Так, здесь не раз
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публиковались критические статьи по вопросам литературы и
искусства И.Вардина, стоявшего от Воронского «по другую
сторону баррикад», напостовские поэты (В.Казин и другие).
Редактор «Красной нови» полагал, что без подобных взгля-
дов и разнообразия литературных оттенков общая картина со-
временного искусства окажется неполной.
Не стоит идеализировать Воронского. В публицистике, пред-
ставленной на страницах журнала, наглядно проявилась его партий-
ная позиция. В 1922 г. «Красная новь» напечатала, например, раз-
громную статью по «делу эсеров». Судебный процесс над предста-
вителями этой партии еще не был завершен, однако журнал вынес
им свой карающий приговор («Речь идет о представителях партии,
боровшихся с Советской властью путем восстаний, террора, ин-
тервенций...»
54). И подобных политически ортодоксальных пуб-
ликаций в «Красной нови» было немало. Вот, например, какую
характеристику сменовеховской идеологии и публицистике дает
на страницах этого издания критик В.Полонский: «...Эта амаль-
гама из остатков разгромленной буржуазии, помещиков и чи-
новничества образовала ту среду враждебных революции эле-
ментов, которая, оставаясь в целом на почве пассивного сопро-
тивления, питала тем не менее активную контрреволюцию внут-
ри республики»
55
.
. Журнал без оглядки клеймил буржуазных политиков, видя у
них за душой лишь «гнусные» и «провокационные» намерения. В
одном из номеров дается портрет опытнейшего английского дип-
ломата лорда Бьюкенена, который после пребывания в России вы-
пустил свои мемуары:«... Мы видим чопорного сноба, избалован-
ного жуира и льстивого царедворца... Напыщенный дендизм, гор-
дость собственным заводом пони, болезненная страсть к орденам
—все эти штрихи дополняют характеристику Бьюкенена»
56
.
Вместе с тем как редактор Воронский сумел раздвинуть рам-
ки ряда дискуссий и посмотреть на обсуждаемые явления более
широким взглядом, существенно отличавшимся от взгляда многих
его коллег по литературному цеху. Еще одно подтверждение этого
— публикация в «Красной нови» (№ 2, 1922 г.) двух материалов
— воспоминаний меньшевика Н.Суханова о событиях в России
«В июне 1917 г.» и отрывков из труда немецкого философа-иде-
алиста О.Шпенглера «Закат Европы». Оба автора не скрывают
своего пессимизма по поводу происходящего в России.
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Известно, что В.И.Ленин чрезвычайно критично оценивал
взгляды Шпенглера, который воспринял нашу революцию как от-
ход назад в эволюционном развитии европейской цивилизации.
«...Упадок старой Европы, — утверждал он в ответ на позицию
Шпенглера, — означает лишь один из эпизодов в истории падения
мировой буржуазии, обожравшейся империалистическим грабежом
и угнетением большинства населения земли»
57
.
По поводу обеих напечатанных статей Ленин остро критико-
вал Воровского при встрече и потребовал не допускать впредь та-
кого необдуманного отношения к подготовке материалов. Между
тем, в редакторской политике, на наш взгляд, не было сколько-ни-
будь видимых просчетов. И в том, и в другом случае за материала-
ми следовал короткий редакционный комментарий, подтверждав-
ший, что «Красная новь» не во всем разделяет позиции авторов и
воспринимает оба мнения как дискуссионные.
Думается, что такой подход и сегодня выглядит очень совре-
менным: он не ограничивает свободу высказываний и одновремен-
но подтверждает наличие у издания собственной позиции по пово-
ду происходящего. И это несравненно более убедительно, чем от-
мечать в выходных данных того или иного издания, что «высказы-
вания авторов могут не совпадать с позицией редакции», как это
зачастую встречается в наши дни.
...Дискуссии по различным вопросам, многие из которых так
или иначе были связаны с развитием культуры и литературы, изну-
ряли Воронского. Он интуитивно чувствовал, что его позиция, на-
правленная на объединение различных творческих сил под единым
журнальным «флагом», оправдана. В пользу этого был и конкрет-
ный аргумент: еще в июле 1922 г. комиссия ЦК РКЩб) под предсе-
дательством ЯЛковлева, куда вошли критики Н.Мещеряков, П. Ле-
бедев-Полянский, сам А.Воронский, приняла решение организо-
вать общество советских писателей и поэтов — прообраз будущего
Союза писателей СССР. Этому предшествовало обсуждение в Глав-
политпросвете, где выступал Воронский, призвавший писателей
сплотиться ради настоящего и будущего отечественной литерату-
ры. Его доклад одобрили, опыт «Красной нови» был признан цен-
ным. Спустя несколько месяцев в постановлении упомянутой ко-
миссии ЦК отмечалось: «При организации беспартийного обще-
ства использовать фактически существующую группу при «Крас-
ной нови»»
58
. В соответствии с эстетическими и литературно-
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ной нови»»
58
. В соответствии с эстетическими и литературно-
художественными представлениями А.Веронского в эту группу
вошли так называемые «старики», а также представители но-
вых литературных течений — сменовеховцы, пролетарские пи-
сатели, имажинисты, футуристы, те, кто объединялся в петрог-
радскую литгруппу «Серапионовы братья», и другие.
' Однако, несмотря на это, ситуация вокруг издания станови-
лась все более и более тяжелой. Напостовцы предпринимали
одну атаку за другой. «Мы берем на себя смелость утверждать,
— писал журнал «На посту» в четвертом номере за 1923 г., —
что открытой зафиксированной четкой партийной линии в ис-
кусстве не было»
59
. Очевидно, что напостовцы считали провод-
ником этой «линии» именно себя, отстаивая при этом исключи-
тельное право на суждения о путях развития процесса в области
культуры.
О том, что отмеченная дискуссия вышла за рамки чисто ли-
тературной полемики, можно судить по совещанию, которое со-
стоялось 9 и 10 мая 1924 г. при отделе печати ЦК РКП(б) и рас-
сматривало особенности политики партии в области художе-
ственной литературы. Несмотря на то, что в целом содержание
«Красной нови» не расходилось с официальной позицией ЦК в
этом направлении, «лицо» журнала было признано «не вполне
идейным», а самого Воронского обвинили в отходе от марксиз-
ма. Редактору «Красной нови» припомнили его же слова, произ-
несенные за год до этого (и остающиеся принципиально важны-
ми для понимания кредо А.Воронского как критика и редакто-
ра), о том, что «пролетарского искусства сейчас нет и не может
*Федор Раскольников — личность достаточно интересная и проти-
воречивая. В студенческие годы он вступил в РСДРП, в 1912-1913 гг. от-
бывал царскую тюрьму и ссылку. В середине 1917 г. по партийному пору-
чению направлен в Кронштадт редактировать газету «Голос правды».
Человек большой личной отваги, не лишенный публицистического дара
(его перу принадлежат множество статей, ряд пьес, книга «Кронштадт и
Питер в 1917 году»), он участвовал в подавлении Кронштадского мятежа
и был лично причастен к расстрелу «непокорных» моряков. В 1920-х гг.
редактировал ряд московских журналов, был редактором издательства
«Московский рабочий». В июле 1939 г., находясь на дипломатической
работе во Франции, Ф.Раскольников пишет «Открытое письмо Сталину»,
в котором открыто обвиняет его в содеянных преступлениях. Стал пер-
вым советским «невозвращенцем».
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ры и старого искусства»
6
".
Сразу же не замедлили сказаться и административные меры:
решением «сверху» в редколлегию издания были введены новые
люди — заместитель заведующего отделом печати ЦК В.Сорин и
ответственный секретарь журнала «Молодая гвардия» Ф.Расколь-
ников*, стоявшие по своим идейным убеждениям на позициях «чи-
стого» пролетарского искусства. Шестой номер журнала за 1924 г.
вышел уже за тремя подписями. Это стало началом изменения по-
литики «Красной нови», что привело в январе 1925 г. к уходу Во-
ронского из журнала.
Александр Константинович тяжело переживал случившееся
и не скрывал своих чувств. «Мне пришлось уйти из «Красной нови»,
— сообщал он в письме Горькому. — Журнал перешел к напос-
товцам. Вы о них знаете, и мне распространяться о них нечего...
Мою фамилию склоняют чуть ли не заборным образом из-за
попутчиков. В «Нови» хозяйничает Раскольников». В ответ
Горький недвусмысленно отмечал: «Считая позицию «напостов-
цев» антиреволюционной, антикультурной, рассматривая само-
го Раскольникова как парня невежественного, я глубоко огор-
чен тем, что Вы ушли из «Кр<асной> н<ови>», и уверен, что
этот журнал «напостовцы» погубят»
61
.
Предсказание А.Горького во многом оказалось пророчес-
ким. Правда, в феврале 1925 г. после того, как Раскольникова
опять же решением «свыше» заменили на секретаря ЦК Ем.Я-
рославского, Воронский возвратился в журнал. Однако его по-
ложение было неустойчивым. Он упорно продолжал отстаивать
свои прежние взгляды, публикуя целый ряд литературно-кри-
тических статей. В одной из своих последних работ «Мистер
Бритлинг пьет чашу до дна» Воронский ясно давал понять, что
его взгляды не изменились. «Вы пишете, — полемизировал он о
своими идейными оппонентами и прежде всего с напостовца-
ми, — что я издеваюсь над требованиями 100%-й идеологичес-
кой выдержанности. Издеваюсь, когда об этом толкуют люди,
которые путают передержку с выдержкой, литературный спор с
литературным доносом, а критику с пасквилем»
62
.
Позиция Воронского привела к окончательному отстранению
его от редакторской должности. 18 апреля 1927г. на заседании от-
дела печати ЦК ВКП(б) вновь поднимается вопрос о «Красной
нови». Говорилось о том, что журнал утратил связь с действи-
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тельностью, не участвует в борьбе за решение задач, поставлен-
ных партией перед литературой. В результате редколлегия
«Красной нови» была усилена новыми людьми — Фриче, Васи-
льевским, тем же Раскольниковым.
Воронский отказался работать в этих условиях. Для него,
привыкшего за предшествующие годы к самостоятельной работе,
нарочитый идейно-политический надзор выглядел невозможным.
Со второй половины 1927 г. журнал выходит уже без его участия.
В том же году на XV сьезде партии Александра Веронского ис-
ключают из ее рядов за «приверженность идеям троцкизма». Под-
держка взглядов Л.Троцкого по вопросам культуры, как видим, не
прошла для редактора «Красной нови» бесследно. Затем —
арест, высылка в Липецк, через некоторое время — вновь разре-
шение жить в Москве. Однако от журнальных дел Воронский,
«самый талантливый» из критиков 1920-х гг. (по утверждению
Горького уже после 1927 г.)63, был отстранен*. Спустя несколь-
ко лет — еще одно исключение из партии. Далее, в 1937 г., Лу-
бянка и — следы Воронского окончательно теряются. Траги-
ческая судьба. Во многом схожая с судьбами других литерато-
ров того времени...
Значимость Воронского, как редактора, заключалась преж-
де всего в неприятии им однозначной задачи, поставленной пе-
ред партийным литературным журналом (быть «полезным про-
летариату») и стремлении следовать более гибким принципам
при ведении редакционной политики. Правда, временами он
проявлял излишнее упорство в отстаивании своих представле-
ний о развитии искусства, не желая прислушиваться к мнению
даже более «мягких» оппонентов, например, А.Луначарского.
В 1926-1927 гг. полемика по самым различным вопросам куль-
туры явно заслоняет другие темы: меньше публикуется прозы,
поэзии, что ограничивает содержательную часть издания. Как
критик, Воронский попытался показать практическую несосто-
ятельность пролетарского вульгаризаторства в искусстве. Эту
позицию поддержала целая плеяда литературных критиков, ра-
* Тот же А.М.Горький по поводу неопубликованного романа Анд-
рея Платонова «Чевенгур» писал его автору, что своеобразие жизни, пе-
реданное им в этом произведении «неприемлемо для нашей цензуры» и
что нет редактора „который бы оказался способным оценить написанное
по достоинству. «Это мог бы сделать А.К.Воронский, но он, как вы знае-
те, «не у дел» (Цит. по: Баранов В.И. Горький без грима: тайна смерти».
М.: Аграф, 1996. С. 126.).
ботавших в 1920-1930 гг. — В.Правдухин, А.Лежнев, Д.Горбов
и другие.
О Валериане Правдухине стоит сказать особо. Его твор-
чество тесно связано с таким журналом как «Сибирские огни»
— вторым по значимости и влиянию «толстым»» журналом
того времени, также во многом отразившим взгляды А.Ворон-
ского на развитие литературы.
И;
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нициаторами создания журнала «Сибирские огни»,
. выходившего в Новониколаевке (будущем Новоси-
бирске) с 1922 г., стали несколько человек: секретарь ЦК партии
Ем.Ярославский, заведующий Сибполитпросветом М.Басов, ре-
дактор газеты «Советская Сибирь» Ф.Березовский, будущая пи-
сательница Л.Сейфуллина, литературный критик В.Правдухин.
Издание с самого начала появилось объемом 10 печатных лис-
тов, тиражом 5 тысяч экземпляров и имело отделы: литератур-
но-художественный, политико-экономический, научно-популяр-
ный, искусства и библиографии.
Если «Красная новь» основное внимание уделяла художе"-
ствённому творчеству, то «коньком» «Сибирских огней» стала
публицистика. Такое «лицо» журнала можно объяснить, с од-
ной стороны, нехваткой в провинции профессиональных писа-
телей, а с другой, спецификой времени и пространства.
Это не значит, что в «Сибирских огнях» не было прозы и по-
эзии. За пять первых лет существования журнала на его страницах
появились литературно-художественные произведения 89 авторов62.
Среди них были молодые в ту пору поэт И.Уткин, прозаики Л.Сей-
фуллина, П.Шугаев, В.Зазубрин и другие. Однако, повторим, замет-
но преобладали публицистические материалы, написанные в жан-
рах статьи и очерка.
Уже за первые годы существования журнала в нем появились
путевые очерки о Горной Шории, Нарымском крае, Якутии,авто-
рами которых стали, в частности, профессора Томского универси-
тета П.Драверт,А.Ансон, М'.Азадовский. Их задачей было показать
богатство природного мира этих мест, их значимость для науки. С
иных позиций исследовал географию Сибири М.Кравков. Бывший
революционер, он создал в своих очерках «Из Саянских скита-
ний» (№ 2, 1922 г.) и «Тельбесские зарисовки» (№ 6, 1926 г.)
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образ «героя-одиночки», преодолевающего преграды и стремя-
щегося к цели. В них — синтез художественности, точных на-
блюдений исследователя, социологического анализа. Названных
авторов, несмотря на все различие их творческой манеры, сти-
ля, объединяет общая вера в будущее сибирского края.
В журнале была представлена публицистика и на политико-
экономические темы, осмысливающая пути развития Сибири пос-
ле революции, духбвный мир интеллигенции. Одна из интересных
публикаций такого рода—статья сотрудника журнала В.Вегмана
«Областнические иллюзии, рассеянные революцией» (№ 1,1923
г.). Автор посвятил ее истории сибирского областничества, ста-
вившего сразу после Октябрьской революции цель — отделить
Сибирь от России. Еще один подобный пример — статья В.За-
зубрина «Писатели и Октябрь в Сибири» (№ 6, 1927 г.), где го-
ворится о задачах, стоящих перед местными литераторами.~Сло-
вом, листая номера журнала, легко понять, чем жила местная
интеллигенция в этот и последующий периоды отечественной
истории.
На общем фоне выглядело заметным творчество Валериа-
на Правдухина, ставшего, как уже отмечалось, последователь-
ным продолжателем традиций А.Воронского в области литера-
турно-художественной критики. Основополагающей статьей, где
отразились взгляды Правдухина, можно назвать «Искусство в сти-
хии революции» (№ 1, 1923 .г.). Он писал, что классы, уходящие с
исторической арены, неминуемо деградируют в своих обществен-
ных и эстетических идеалах, и это негативно влияет на искусство.
Вместе с тем, лишь преемственность старой и новой культуры мо-
жет дать читателю объективные представления о развитии самого
искусства.
Уже в этом подходе нельзя не ощутить схожесть концептуаль-
ного мировоззрения двух критиков. Свою позицию Правдухин от-
стаивает и в другой статье «Литературные течения современнос-
ти)) (№2,1923г.). По его словам , искусство должно быть прежде
всего художественным, только тогда оно может стать мощным со-
циальным оружием, способным увлечь за собой нового читателя.
Тем самым критик выносил приговор напостовцам, ратовавшим за
приоритеты классового сознания в искусстве. Не случайно один из
последних, И.Вардин, характеризовал Правдухина как «совершен-
но чуждого человека», «скрытого и нисколько еще, к несчас-
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тью, не обезвреженного врага»
65
. В свою очередь, и лефовцев, и
напостовцев Правдухин называл не иначе как «эстетствующи-
ми политиками», не пытающимися серьезно вникнуть в задачи
искусства, но преследовавшими цели «декларативного занятия
командных высот на литературном фронте»
66
.
Валериана Правдухина, друга Воронского, в какой-то мере от-
личала категоричность, прямолинейность в суждениях. Наряду с
этим, его творчество заслуживает внимания тем, что он попытался
расширить рамки утвердившейся к тому времени пролетарской иде-
ологии и посмотреть на литературу с позиций не классового, а об-
щечеловеческого мировоззрения.
Во второй половине 1920-х гг., в период активного угасания
нэпа, это становится уже менее возможным. Утвердившаяся в
«Сибирских огнях» в 1928 г. группа «Настоящее» придержива-
лась принципиально иных позиций — пролеткультовских. Ее
руководитель А.Курс, редактор газеты «Советская Сибирь», со
страниц журнала не раз обрушивался с критикой на тех, кто
поднимает на щит старое искусство...
V
Ж
урналы «Красная новь» и «Сибирские огни» по суще-
ству предопределили общую тенденцию развития
журнальной периодики в начале 1920-х гг. В ее формировании
особую роль сыграло совещание 8 августа 1922 г., в котором
участвовали представители всех редакций московских и петрог-
радских изданий. Именно тогда было принято специальное по-
становление, направленное на укрепление журналистики в це-
лом, с учетом развития «толстых» партийных литературно-ху-
дожественных журналов. Это дало дополнительный толчок к
появлению таких изданий как «Молодая гвардия» (1922 г.), «Звез-
да» (1924 г.), «Октябрь» (1924 г.), «Новый мир» (1925 г.) и дру-
гих.
Преемственность традиций «Молодой гвардии» с журнала-
ми «Красная новь» и «Сибирские огни» заключалась, в частно-
сти, в том., что это издание в период своего становления попы-
талось объединить вокруг себя различные литературные направ-
ления: «кузнецов», лефовцев и других. Правда, «Молодая гвар-
дия», будучи «идейно выдержанным» журналом, далеко не все-
гда следовала принципу плюрализма, особенно когда дело ка-
салось творчества «сомнительных» для революции писателей,
таких, как Е.Замятин, Б.Пильняк и другие. Наряду с этим жур-
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нал обрушивался и на сменовеховские издания со статьями, но-
сившими явно пропагандистский характер (о чем свидетельству-
ют их названия: «По вражеским окопам», «По журнальным око-
пам» и т.д.). Поэтому содержание «Молодой гвардии», поста-
вившей перед собой задачу «служить делу марксистского вос-
питания новой... рабоче-крестьянской интеллигенции»
67
, подчас
было рыхлым, страдало невысоким литературным уровнем. С
другой стороны, в сложившихся условиях идея поиска «роман-
тически заостренного» искусства привлекла многие литератур-
но-художественные издания, и «Молодая гвардия» активно ос-
мысливала тему «нового героя», вовлеченного в перипетии про-
исходящей действительности.
Именно этим журнал интересен и сегодня, когда в среде ли-
тераторов идут острые споры о том, насколько возможна ответ-
ственность художника за происходящее вокруг него. В «Молодой
гвардии» печатались Дм.Фурманов, А.Безыменский, А.Жаров,
А.Фадеев, А.Сурков и многие другие молодые поэты и прозаи-
ки. Это свидетельствовало о творческом подходе редакции к
отбору произведений, ее активном стремлении знакомить чита-
тельскую аудиторию с разнообразными литературными новин-
ками. Примечательно и то, что композиционно-содержательная
модель «Молодой гвардии», будучи близкой к модели «Крас-
ной нови», сохраняла определенную преемственность и с тра-
диционным типом русского «толстого» литературно-художе-
ственного издания
68
, что подчеркивает эволюционное развитие
нашей журналистики.
Предложенной литературной линии в 1920-е гг. следовал и
журнал «Октябрь», который «создавал новые кадры, новых пи-
сателей» из числа людей, воевавших на фронтах гражданской
войны, участвующих в строительстве новой жизни. Отсюда и
тематика многих опубликованных здесь произведений — рома-
на А.Фадеева «Разгром», поэзии А.Безыменского, И.Уткина и
других, воспевающих революционную эпоху. Вместе с тем, жур-
нал стал литературным изданием, на страницах которого шли
интересные дискуссии о путях объединения интеллигенции, пер-
спективах эволюции общественной жизни. Они велись и в «Но-
вом мире», который, по мнению его первого редактора Василия
Полонского, «призван был показать на своих страницах рост
главнейших отрядов советской литературы, с преимуществен-
ной установкой на отряд попутчиков»
69
. В самом деле, «Новый
мир» собрал вокруг себя литераторов совершенно различных
по своим идейным пристрастиям: «стариков» М.Пришвина,
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И.Соколова-Микитова, А.Толстого, более молодых Б.Пильня-
ка, Ф.Гладкова, поэтов В.Маяковского, А.Жарова, Н.Асеева.
В этом была заслуга самого Василия Полонского, сумевшего,
несмотря на критику «слева» и «справа», создать интересное в
творческом отношении издание, сохранившееся по сей день.
Вновь нельзя не признать, что воздействие на развитие дис-
куссионности по этим вопросам оказал сам период нэпа. И по-
тому, даже открещиваясь публично от мировоззрения «лавоч-
ников», «толстая» литературная периодика в лице «Молодой
гвардии» и «Октября», «Нового мира», «Нашего современни-
ка», «Звезды», многих провинциальных литературно-художе-
ственных журналов невольно впитала в себя тенденции к плю-
рализму, представив читателю «не обывательское чтиво, где
сглажены все углы», а «острые проблемы современности»
70
.
Традиции полемики, несомненно, были продолжены и в бо-
лее поздние годы. Поддерживая принципы партийности лите-
ратуры, социалистического реализма, эти журналы вместе с тем
всегда были ареной обсуждения по самым острым вопросам со-
временности. Это оказывалось заметным не только в публици-
стике, критических статьях но и в жанрах прозы, поэзии. Дос-
таточно вспомнить историю журналов «Звезда» и «Ленинград»
в 1940-е гг., которые были подвергнуты разгрому в связи с пуб-
ликацией на их страницах произведений М.Зощенко и А.Ахма-
товой (после Постановления ЦК партии 1946 г. «О
ч
 журналах
«Звезда» и «Ленинград»). Внимания заслуживает и своеобраз-
ное творческое «лицо» «Нового мира» в начале 1960-х гг. Тог-
да на страницах журнала увидели свет повесть А.Солженицына
«Один день Ивана Денисовича», подборка стихов и прозы Б.Па-
стернака, многие другие «спорные» произведения. За этой дис-
куссионностью в осмыслении сложных проблем времени стоит
не только неординарная личность главного редактора издания
А.Твардовского, но и весь путь отечественной журнальной пе-
риодики, сумевшей даже в самые мрачные времена сохранить в
целом высокий творческий уровень, ответственность за проис-
ходящее за пределами профессиональных литературных вопро-
сов.
Нэп, во время которого сформировался содержательный
уровень советских литературных изданий, явился началом ут-
верждения отмеченной выше дискуссионности. Именно этим он
повлиял и на развитие журналистики в целом.
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вадцатые годы оказались по-настоящему интересны-
ми для отечественной истории не только своими эко-
ном кими экспериментами, но и новыми подходами к твор-
честву. Именно в это время в нашей стране наблюдался всплеск
различных литературных групп и направлений, развивавшихся
в условиях большей свободы, чем прежде, а также издательско-
го и журнального дела. Нэп дал возможность заявить о себе са-
мым различным по идейной тональности изданиям, усилить сте-
пень дискуссионное™ в отношении настоящего и будущего ли-
тературы и общества.
К сожалению, период нэпа оказался недолговечным. По-
чувствовав, что революционная идея уходит из сознания обще-
ства, партия «железной рукой» прекратила успешно начатый
курс.
В последующие годы развития нашего общества нэп и его
достижения оценивались весьма схематично. О возросшей тог-
да свободе информирования практически умалчивалось. Сегод-
ня ситуация изменилась. Важно помнить: именно в те годы было
сформировано «лицо» современного литературно-художествен-
ного журнала, что явилось несомненным шагом вперед в разви-
тии СМИ в нашей стране. Это время характерно не только по-
явлением талантливых писателей и поэтов, но и редакторов, про-
демонстрировавших интересные формы работы с авторами, от-
стаивавших свои взгляды на развитие «толстого» журнала. Их
подходы очень важны для осмысления именно сегодня, когда
происходит духовное обновление нашего общества и не прекра-
щаются дискуссии о свободе творчества вообще и печати в час-
тности. И в этом смысле литературная журналистика, появив-
шаяся почти 80 лет назад, заслуживает пристального внимания.
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СОВЕТСКАЯ ПУБЛИЦИСТИКА
1920-1950-х гг.
ВВЕДЕНИЕ
В
ыше говорилось о том, что к началу 1920-х гг. в нашей
стране утвердилась система партийной печати. Ее со-
здание во многом предопределило развитие отечественных СМИ
в последующие годы и уровень их политического воздействия
на общественное мнение.
Не все из появившихся в 1917-1920-е гг. газет и журналов
продолжили существование в дальнейшем. Так, с начала 1922
г. общее число средств информации стало резко сокращаться.'
Это было связано с появлением правительственного Декрета «6
введении платности газет». Всем редакциям вменялось в обя-
занность обеспечивать себя самостоятельно, без помощи партий-
ных комитетов, и в первую очередь за счет подписки и рознич-
ной продажи своих изданий. Многие СМИ оказались не гото-
вы к такой ситуации и вынуждены были вскоре закрыться. Если
в январе 1922 г. в стране издавалось 803 газеты, то через два
месяца их осталось 382, а спустя полгода после вынужденного
перехода прессы на хозрасчет — лишь 313'. Имея довольно скуд-
ные материальные возможности, партийная печать в условиях
проведения нэпа не всегда могла конкурировать с частной прес-
сой. Тенденция к закрытию коснулась прежде всего отраслевых,
профсоюзных изданий, чей тираж, как правило, был ограни-
чен, а профессиональный уровень публикаций оставлял желать
лучшего.
Тем не менее, несмотря на экономические сложности, об-
щие тенденции существования СМИ, заложенные большевика-
ми сразу же после прихода к власти, остались незыблемыми. В
период своего тогдашнего развития партийная пресса сумела
сохранить свое «лицо», а с 1923 г., когда экономика страны
заметно стабилизировалась, и финансирование СМИ вновь
начало осуществляться из государственного и местных бюд-
жетов, тиражи печати и общее число изданий вновь стали рас-
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ти. К середине отмеченного года в стране выходило свыше 500
различных газет и журналов, а их суммарный разовый тираж
составлял 2 млн. экз.2
При этом заметное развитие получила журнальная периодика.
В 1924 г. в стране насчитывалось уже 93 партийных, 26 комсомольс-
ких, 38 военных, 68 профессиональных изданий3. Спустя два года их
общее число достигает уже 1631 и в последующие годы продолжает
расти
4
. Газетная периодика также получает заметное развитие, и, в
частности, низовая печать—городская,районная, многотиражная.
Среди новых центральных изданий, появившихся в середине 1920-х
гг., можно назвать газеты «Красная звезда» (1924), «Комсомольская
правда» (1924), «Пионерская правда» (1925). Вскоре к ним прибави-
лись отраслевые СМИ: «Сельскохозяйственная газета», «За пище-
вую индустрию», «Легкая индустрия» и ряд других.
Появление многих новых изданий не изменило общие приори-
теты в сфере отечественной журналистики. Тематическое своеобра-
зие печати, существовавшее в соответствии с особенностью той или
иной читательской аудитории, осталось прежним. «Лицо» партий-
ного издания определялось уже знакомой нам содержательной мо-
делью, разработанной большевиками в период становления Советс-
кой власти.
В сложившихся условиях журналистика явилась слепком коман-
дно-административной систем ы, при которой сами СМИ были встро-
ены в иерархическую пирамиду, по сути повторяющую партийно-
государственную пирамиду: нижестоящие органы печати подчиня-
лись вышестоящим, дублируя на своих страницах партийные и пра-
вительственные решения. Ив 1920-е, и в более поздние годы СМИ
рассматривались государственной системой как важнейший идеоло-
гический институт, чья деятельность всецело была направлена на
пропаганду провозглашенных «сверху» политических целей.
Вот почему для внимательного знакомства с историей отече-
ственной журналистики мало представлять лишь общую картину
ее существования, статистику тиражей и причинно-следственные
связи между появлением тех или иных изданий. Несомненно, важ-
но осмысление творческого начала нашей журналистики.
Было бы принципиально неверным, однако, сводить всю дея-
тельность советской СМИ к стереотипной пропаганде. Если бы в
них появлялись лишь агитационные статьи или информационные
отчеты, вряд ли можно было рассчитывать на формирование ста-
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бильного читательского интереса к партийной печати (а массо-
вые тиражи не только центральных, но и местных газет под-
тверждали это). На протяжении всех лет существования нашей
прессе был присущ высокий уровень публицистического осмыс-
ления действительности. Это наложило заметный отпечаток на
формирование общественного сознания и позволило самой жур-
налистике занять исключительное место в системе мировых
СМИ, с учетом того, что такое понятие как публицистика ни-
когда не получало самостоятельного развития в зарубежных
теориях массовых коммуникаций.
Публицистика как таковая стала объектом внимания во многих
отечественных исследованиях
5
. Обобщая различные высказывания,
стоит признать, что в основе этого понятия лежит прежде всего об-
суждение важнейших вопросов жизни общества. Особенность пуб-
лицистичности заключается в том, что журналист выступает с поли-
тическим анализом явлений действительности и образов людей, при-
чем прежде всего с точки зрения их социальной значимости
6
.
Во все времена отечественная публицистика стремилась ос-
мыслить особенности развития личности и ее взаимоотношений с
обществом, государством, независимо оттого, какие вопросы —
политико-экономические, нравственные и т.д. —выносились ею
на обсуждение. Уже это всегда определяло своеобразие материа-
лов, написанных по большей части в аналитических и художествен-
но-публицистических жанрах,— статьи, очерка, фельетона и т.д.,
посредством которых в массовом читательском сознании и склады-
валось обобщенное восприятие факта, явления или современника.
Это не значит, что к публицистике нельзя отнести, скажем, ре-
портаж или, скажем, интервью. Однако в информационных жанрах
обобщенность фактов и образов присутствует реже.
Жанровое своеобразие отечественной журналистики сформи-
ровалось задолго до становления Советской власти. Очерки и фель-
етоны можно найти у А.С.Пушкина и Н.В.Гоголя, в журналах либе-
рального направления XIX в., таких, как «Русски i вестник» или, ска-
жем, «Русская беседа» (редакторы М.Катков и А.Кошелев). Тради-
ции публицистики были продолжены и в начале нынешнего столе-
тия в творчестве А.П.Чехова, ВА.Гиляровского, Аркадия Аверчен-
ко, многих других литераторов и публицистов, а затем и в новой жур-
налистике, возникшей в России после 1917 г. Ее привлекатель-
ность для широких читательских слоев в эпоху социализма ока-
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залась в своеобразном и ярко выраженном личностном моменте,
в портретном изображении современника, что наложило зри-
мый отпечаток на развитие творческого процесса в СМИ. Име-
на многих советских журналистов, работавших в это время, —
Ларисы Рейснер, Михаила Кольцова, Семена Нариньяни, Аб-
рама Аграновского, Бориса Горбатова, Мариэтты Шагинян и
других также стали широко известны благодаря их творчеству
именно в этих жанрах, во многом олицетворяющих «лицо» на-
шей журналистики.
Можно утверждать, что по сравнению с западной журна-
листикой (к примеру, американской или британской) наша, оте-
чественная, формировалась как несравненно более личностная,
стремившаяся не только констатировать факт или событие, но
заглянуть во внутренний мир своих героев и дать нравствен-
ную оценку их поступков, мотивов поведения. Такой подход, в
свою очередь, является отражением развития философской мыс-
ли в России на протяжении длительного периода времени и ярко
выраженным стремлением русских историков (например,
С.М.Соловьева, В.О.Ключевского) воспринимать обществен-
ный процесс в соответствии с интересами отдельных политиков
и граждан.
Печать послеоктябрьского периода, несмотря на свое чет-
ко выраженное стремление сформировать иные, чем прежде, по-
литические приоритеты, во многом унаследовала существовав-
шие к тому времени жанровые особенности в раскрытии поло-
жительного героя. И хотя его облик изменился по причине ут-
верждающегося в идеологии классового подхода, сохранение
очерков, фельетонов в советских СМИ позволяет судить о са-
мой журналистике как неразрывном явлении, имеющем специ-
фические этапы развития.
«Наша предрассветная эпоха принадлежит к числу самых
героических страниц [российской] истории, — писал в 1927 г.
революционный публицист Пантелеймон Лепешинский, — и она
ждет еще своих талантливых бытописателей и великих поэтов,
которые возьмут на себя благодарную задачу запечатлеть в умах
и сердцах современников, если не все, то многое из того, что в
ней есть поучительного, возвышающего дух...»
7
.
К «возвышающему дух» относились в советской печати 1920-
1950 гг. многие факты окружающей действительности. От внима-
ния СМИ не ушло ни одно общественно значимое явление, будь
то различные почины, направленные на развитие соцсоревнова-
ния, героический труд советских людей в периоды индустриализа-
ции и коллективизации, экспедиции челюскинцев и папанинцев,
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чкаловский перелет через Северный Полюс и т.д. Все это форми-
ровало особый содержательный уровень нашей журналистики.
Но она также осуществляла и поиски «врагов народа», гонения
на интеллигенцию в ходе борьбы с формализмом в искусстве и
«безродным космополитизмом». Обобщая публицистическое на-
следие нашей прессы в исследуемый период, можно утверждать,
что основными ее темами стали осмысление личности советско-
го человека — строителя социализма, исповедующего идеалы но-
вого общества, готового отстаивать их в бескомпромиссной борь-
бе с классовым врагом, и одновременно показ идейного врага,
мешающего преобразованию жизни.
В этой проблематике, нашедшей свое воплощение на стра-
ницах прессы в'один и тот же исторический период, проявилось
уникальное своеобразие отечественной журналистики и творчес-
кий почерк ее ведущих публицистов. Это своеобразие публицис-
тики и предопределило содержательную особенность предлагае-
мой лекции, состоящей из двух самостоятельных частей с такими
названиями:
+ Советский человек — строитель новой жизни;
4 «Если враг не сдается, — его уничтожают» (М.Горький).
К рассмотрению этой тематики мы сейчас и обратимся.
СОВЕТСКИЙ ЧЕЛОВЕК —
СТРОИТЕЛЬ НОВОЙ ЖИЗНИ
Рассматриваются вопросы:
Публицистика Л. Рейснер, С.Наринъяни, М.Горького,
А.Аграновского, И.Рябова;
Становление советского фельетона: «новый человек»
в творчестве М.Кольцова, А.Зорина, И.Ильфа и Е.Петрова;
Очерки периода Великой Отечественной войны.
I
оложительная личность обновленной эпохи начала
. формироваться на самом раннем ее этапе — в период
гражданской войны. Воссоздавая этот образ по публикациям
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печати, как центральной, так и провинциальной, фронтовой,
нельзя не обратить внимание на определенную условность, схе-
матизм в изображении его характера, внешнего облика.
«И впрямь счастьем была его жизнь — счастьем для клас-
са, которому он служил, для партии, к которой он принадле-
жал, счастьем для него самого. Если бы ему была предложена
на выбор вторая жизнь, он, несомненно, выбрал бы ту же са-
мую — с ее революционным идеализмом..., с беспощадным уда-
ром по врагу, с первыми радостями социалистического строи-
тельства».
Это отрывок из небольшого очерка Льва Троцкого о Дзержин-
ском, написанного спустя несколько дней после смерти «железно-
го Феликса», в 1926 г.8 Знакомясь с публикациями Троцкого этих
лет, нельзя не отметить приподнятость, даже пафосность, с кото-
рой он рассказывает о своих товарищах по партии. Подобных эмо-
ционально-возвышенных материалов о героях пролетарской рево-
люции в советской печати первых послереволюционных лет мож-
но встретить немало.
Что за этим, недостаток у авторов профессиональных навыков?
Но можно ли упрекнуть того же А.Луначарского, наркома просвеще-
ния, в слабом умении держать перо? А ведь и он не избежал литера-
турной идеализации своих героев. «Действительно этот человек ка-
зался тем алмазом, который должен быть исключительно тверд, по-
тому что в него упирается ось какого-то тонкого и постоянно враща-
ющегося механизма» (очерк «Яков Михайлович Свердлов»).«... Он
господствовал именно благодаря своей спокойной силе, властно вы-
делявшей его духовное превосходство... Под кажущейся холоднос-
тью его и флегмой таилась исполинская вера в дело рабочего клас-
са» (очерк «Моисей Соломонович Урицкий'»)''.
Вероятно, Луначарский мог бы найти другие слова для порт-
ретного изображения героев своих очерков, но он, судя по всему,
преднамеренно создает им приподнятый, чуть ли не мифический
ореол. Его задача—как можно ярче запечатлеть образы людей, де-
лавших революцию, в сознании нынешнего и будущего поколений
читателей. Эта идея пронизывает творчество едва ли не всех партий-
ных публицистов того времени, чувствующих себя в центре гран-
диозных преобразований и пытающихся силой слова сделать сво-
их читателей соучастниками описываемых событий. Именно оно
наложило отпечаток на последующее формирование в нашей жур-
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налистике образа «нового человека».
Созданная усилиями по-настоящему талантливых людей со-
ветская публицистика стала феноменом новой, «героической»
культуры и полностью вместила в себя тенденции, противоре-
чия своего времени. Именно поэтому очерки, репортажи, фель-
етоны отмеченного периода являются не просто яркими приме-
рами журналистского творчества, но и в определенной степени
— документом эпохи, ее символом.
Среди тех, кто первой попыталась масштабно запечатлеть со-
циальные перемены и личность современника в первые годы Со-
ветской власти, была Лариса Рейснер (1895-1926) — женщина-
романтик, посвятившая себя служению революции и видевшая в
этом свой долг как человека и художника.
Дочь известного российского адвоката профессора Михаила
Рейснера, получившая блестящее домашнее образование, она при-
надлежала к кругу либеральной интеллигенции. Демократические
взгляды отца, который был противником самодержавия^ поддержи-
вал связи с западной и российской социал-демократией (в лице
КЛибкнехта, Р.Люксембург, Г.Плеханова и многих других) повли-
яли на образ мыслей будущей публицистки. Еще в юности она пи-
шет романтическую драму «Атлантида» (1913 г.), где показывает
человека, который задумал осчастливить общество путем собствен-
ной гибели. Эта девочка, вспоминал впоследствии К.Радек, «дол-
гими ночами, сидя на постели, думала о человечестве и его страда-
ниях»
15
. Пролетарскую революцию Рейснер приняла целиком: она
становится ревностным защитником большевистских идеалов, слов-
но не замечая тех аномалий в духовной жизни России, которые про-
исходили после прихода новой власти.
Преданность революции приводит Ларису Рейснер в Волжс-
кую военную флотилию, ведущую бои против белогвардейцев. Впе-
чатления от увиденного и пережитого составили основу первой
серии очерков Рейснер «Фронт»,написанных еюв 1918-1921 гг. и
опубликованных в «Известиях» и ряде других изданий.
За свою жизнь Рейснер создала несколько крупных публицис-
тических произведений, она смело могла бы называться одним из
первых в Советской России журналистов-международников (бла-
годаря написанным позже циклу очерков под общим названием
«Гамбургна баррикадах» и «Афганистан»), однако «Фронт»—это,
безусловно, особая страница в ее творчестве. На сходство этих очер-
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ков с книгой Джона Рида «Десять дней, которые потрясли мир»
в свое время обратил внимание писатель Эгон Эрвин Киш. Сама
же Рейснер посвятила их обитателям переполненных студенчес-
ких общежитий — «буйному непримиримому народцу матери-
алистов»", в ком она видела продолжателей дела революции.
«Фронт» представлен в виде дневниковых записей, рождаю-
щихся из-под пера Рейснер по мере продвижения флотилии на юг.
Главы так и называются: «Казань», «Казань-Сарапуль», «Астра-
хань»... Образ борцаза пролетарское дело в каждой из них роман-
тичен, приподнят. Рейснер неистово верит своим героям. Она вос-
хищается Беренсом — командующим морскими силами («Астра-
хань»), по-настоящему влюблена в начдива Азина («Лето 1919
года»), который бесшабашно смел, а после боев «гуляет, как зверь,
целые ночи, ночи чернее сажи, с музыкой, водкой и женщинами...».
В образах, созданных ею, нередко все преувеличено: любовь,
страсть, удаль. Вот командир корабля Маркин с его «огненным тем-
пераментом, нервным, почти звериным угадыванием врага, с его
жестокой волей и гордостью, синими глазами...» («Маркин»). Вот
другой герой — Кажанов, начальник десантных отрядов: «Бесшум-
ная походка, легкий запах духов, которые он любит, как девушка, и
на черной рубашке красный орден...» («Лето 1919года»).
Из образов отдельных героев слагается и образ революции.
Она для Рейснер — «сверкающая красная молния..., ослепительно
яркая ракета, взлетевшая радугой среди сырого мрака!..»12. Рейс-
нер не источает горечь от безумного кровопролития и не сомнева-
ется в успехе начатого дела. «Город еще не взят, но поражение ре-
шено», — предрекает она, описывая ситуацию перед штурмом крас-
ными Казани. В очерках не чувствуется и скорби, когда в перестрелке
пуля настигает маленького мальчика. «Так гибнут дети революции»,
— с гордостью отмечает она («Астрахань»).
По ярко выраженному пафосу «Фронт» Ларисы Рейснер мож-
но поставить в один ряд с названными выше очерками Л.Троцкого
и А.Луначарского; он зримо дополняет героическую тему в советс-
кой публицистике. На этом фоне совершенно иначе воспринима-
ются другие образы Рейснер — из ее публицистических очерков
« Уголь, железо и живые люди», появившихся в 1924 г.
Сами очерки, написанные по результатам поездки автора в
Донбасс и на Урал, были опубликованы в газете «Известия», жур-
налах «Прожектор» и «Красная новь». Здесь уже не найти прежних
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идеалистических интонаций, присущих «Фронту»: созданные
картины выглядят намного будничнее. Спустя семь лет после
революции безудержный, во многом наивный оптимизм Рейс-
нер уходит в прошлое. Ее новый положительный герой — это
человек, уставший от повседневного труда (Алексей Кашин из
очерка «Билимбай», рабочий Мокрецов из очерка «Ревда»).
Она старается подметить ростки новой жизни, но, похоже,
внутреннетак и не может принять происходящего. Нетромантиз-
ма, поэтики, отчетливо заметной во «Фронте» и таком цикле ее очер-
ков, как, например, «Гамбург на баррикадах». Меняется интонация
материалов. «...Чтобы идти дальше, нужны новые машины, элект-
ричество, ... огромные деньги. А денег нет и не скоро будут» (очерк
«Билимбай»).«... Триста лет непрерывного, неустанного, сперва
рабского, потом хуже, чем рабского, и, наконец, добровольного и
по-прежнему неумолимого труда» («Ревда»). «... Около шестисот
рабочих живет в Кытлыме, в его казармах, таких грязных, гнилых и
тесных, что о них не хочется писать» («Кытлым»).
«Я не встречала и уверена, что не встречу другой женщины,
умеющей мыслить с таким мужским упором и трезвостью», — пи-
сала о Рейснер Лидия Сейфуллина
13
. Сказано во многом под впе-
чатлением от очерков «Уголь, железо и живые люди»
Официальная идеология без особой симпатии приняла эти
очерки: пессимистичный герой не мог считаться объектом для под-
ражания и рассчитывать на восторженные оценки партийной
критики. Думается, именно по этой причине, восторженно от-
зываясь о творчестве Ларисы Рейснер уже после ее смерти,
партийный публицист Карл Радек об этом произведении выс-
казался более сухо: «Это была работа тяжелая и физически, и
морально, за которую взялись бы немногие писатели»
14
. Не по-
тому ли меняется тон Рейснер, что, как человек более образо-
ванный по сравнению со многими другими публицистами но-
вой эпохи, увидела она, насколько далекими от реальности ока-
зались прежние ее идеалы?..
о;
II
О
тчетливо заметно, что концепция создания «нового ге
роя» в советской журналистике этих и последующих
лет идет в большей степени от «Фронта», нежели от «Угля...».
Этому способствует и политическая обстановка в стране, ис-
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ключившая к тому времени какую-либо альтернативу обще-
ственного развития, и появление нового, молодого поколения
публицистов, которое в силу своего происхождения, возраста,
жизненного опыта видело в революции соответствие своим ду-
ховным идеалам.
Вторая половина 1920-х гг. была отмечена курсом на индуст-
риализацию экономики и коллективизацию сельского хозяйства,
намеченного XIV и XV сьездами ВКП(б). Новая экономическая по-
литика (нэп), провозглашенная в 1921 г. и создавшая предпосылки
для стабильного развития страны, была прервана. Вопрос о том,
как долго продлится период мирного сосуществования с «капита-
листической идеологией», Кремль решил в пользу искусственного
форсирования промышленного развития. Именно в это время по-
явилась теория «неэквивалентного обмена» профессора Е.Преоб-
раженского, которая предполагала перекачку средств из сельского
хозяйства в индустриальную экономику с целью «первоначального
социалистического накопления». Тогдашним руководством страны
эта теория была доведена до экономического абсурда.
Окончание нэпа привело к уничтожению проявившего себя в
начале 1920-х гг. политического и экономического плюрализма, уси-
лению классовой борьбы и дальнейшему утверждению в журнали-
стике «героя из народа» — человека, бескомпромиссного в мыслях
и действиях, свято убежденного в своей рабоче-крестьянской пра-
воте, уверенного в личной способности осчастливить все челове-
чество.
Огромный нравственный ущерб от тех преобразований—тема
множества публикаций нынешних историков, журналистов. А тог-
да, после провозглашения первой пятилетки в 1928 г., пресса вос-
торженно писала о каждой новой стройке. Днепрогэс, Магнитка,
возведение гигантских предприятий на Среднем Урале... «Для каж-
дой газеты, от «Правды» до сельской стенной газеты, пятилетка те-
перь является стержнем работы»,— утверждала «Правда» 1 июня
1929 г. Эти слова стали руководством к действию для всех изданий,
общее число которых стремительно росло — в основном за счет
появления новых многотиражных газет. Только в Москве в 1930 г.
число их достигло 150. А общий тираж советской прессы к этому
времени исчислялся уже 24 миллионами экземпляров'".
Одна из основных тем каждой из газет — преобразование ин-
дустрии. Печать заполнилась лозунгами о своевременном пуске 518
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новых предприятий, 1040 машинно-тракторных станций, раз-
вертывании мощного строительства совхозов и колхозов. Од-
новременно рождается призыв «Пятилетку — в четыре года!»'6,
в газетах появляются «доски почета», украшенные крылатой
фразой: «У нас героем становится любой». «Много ли мы зна-
ем о настоящих героях этих [трудовых] побед — недавних сле-
сарях, кочегарах, подпольщиках, командирах красных баталь-
онов, показавших блестящую доблесть и в организации про-
мышленности? — задавался вопросом журнал «Журналист» в
1927 г. — Почему мы о них не пишем? Сознательно не пишем?
Из скромности? Чтобы не «зазнавались»? Чтобы не впасть в бах-
вальство? Пустяки!»17.
Публицистика конца 1920-х — начала 1930-х гг. всецело про-
никнута идеями прославления «человека труда», мыслью о том, что
«несмотря на гигантские трудности мы имеем все шансы на побе-
ду»
18
. Эти победы неизменно связывались с именем «великого вождя
народов» И.Сталина. Не выходило ни одного номера газеты или жур-
нала без упоминания имени генсека, как вдохновителя всех социа-
листических свершений; каждое его слово, высказанное публично,
тиражировалось многомиллионными экземплярами и преподноси-
лось как истина в последней инстанции. В своих выступлениях на
съездах и пленумах ЦК партии Сталин неоднократно ставил вопрос
о необходимости ускорения темпов экономических преобразований.
Журналисты того времени усматривали в этом прямой партий-
ный заказ — возвеличивать человека труда. В газетах поэтизиру-
ются люди, стройки, причем настолько, что первым в очерках и
рассказах тех лет передается мощь, сила машин, а вторые начина-
ют жить одухотворенной жизнью, ощущая едва ли не человеческие
радости. «Великое переобору давание людей», «Выковывается но-
вый человек», «Чугун» — вот названия лишь нескольких очерков
молодого (ему не было и 25 лет) корреспондента тогдашней «Прав-
ды» Бориса Горбатова, написанных им после поездок в Донбасс и
на строительство Магнитки.
В этих очерках все приподнято: судьбы, настроения людей зри-
мо переплетены с судьбой страны, «выковывающей» их. У героев
Горбатова нет других целей, кроме того, чтобы успеть в срок с пла-
ном. Личная жизнь браковщика кокса Павла Дмитриевича Шарапо-
ва, машиниста Федора Аникина и других поставлена в жесткую за-
висимость от производственных дел и потому описание этих людей
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схематично, условно. Также условны и те, кто является антипо-
дами главных героев. К примеру, в уже отмеченном нами очерке
«Великое переоборудование людей», опубликованном в «Прав-
де» 30 февраля 1930 г., Горбатов пишет: «Глушинцы — это се-
редняки, находящиеся в плену мелкособственнической психо-
логии, легко поддающиеся кулацкой агитации». Все! Нет даже
имен людей, представлен лишь социальный тип «ограниченно-
го человека».
В этом — своеобразный стиль тогдашнего очерка как жан-
ра, где герой непременно подчинен жизненным обстоятельствам.
«Люди. массы (подчеркнуто мной. — Д.С.) поняли то, чего они
раньше не понимали — что из этой же шахты, из этих пластов
можно брать для страны вдвое больше угля, чем брали, — чита-
ем в «известинском» очерке Бориса Левина «Весна в забое» (1929
г.). — Люди поняли, как можно скинуть камень, который оста-
вил на шее производства прошлый год...»
19
. Награда хорошему
труду, по мысли автора, — не достойный заработок, а мораль-
ное удовлетворение; тонны добытого угля и есть наивысшее сча-
стье для человека.
Во многом схожи и образы, данные в эти годы другим мо-
лодым журналистом Семеном Нариньяни, первым корреспонден-
том «Комсомольской правды» на строительстве Магнитки —
Магнитогорского металлургического комбината. Туда он при-
был по заданию редакции в июне 1930 г., уже имея пятилетний
опыт работы в этой газете. Помимо подготовки материалов в
«Комсомолку» С.Нариньяни был редактором ее спецвыпусков
на самой стройке, принимал участие в создании ежедневной ноч-
ной газеты «Даешь чугун!», выходившей в канун подготовки к
пуску доменной печи № 1. Магнитке он посвятил десятки своих
очерков и репортажей, позже объединенных в книги «Дорога в
совершеннолетие», «На лесах Магнитки».
Читая «Дорогу в совершеннолетие», нельзя не обратить вни-
мание, на лаконичный стиль автора. Это репортажный дневник:
без прикрас и излишне образных сравнений. Час за часом, день за
днем Нариньяни описывает происходящие на стройке события:
столько-то сделано кубометров, бетонных замесов и т.д. Его ге-
рои целиком подчинены производственному ритму. «В сентябре
1930 года молодежная бригада Редина дала в котловане комсо-
мольской домны первый урок большевистского упорства... Трид-
цать шесть часов ребята не поднимались наверх...». «На доменной
шахте шла пулеметная канонада. Со всех сторон в фартуки под-
ручных летели раскаленные заклепки, которыми клепали лис-
ты...»
2
". Нариньяни сознательно обходит личную жизнь, внутрен-
ний мир описываемых людей, главное для журналиста — их при-
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верженность общему делу, верность провозглашенным идеалам,
способность разоблачить вредительство.
Сами репортажи воспринимаются как своеобразный сле-
пок общественных тенденций, утверждающихся в публицисти-
ке того времени. Одна из них нашла проявление в своеобраз-
ном принципе, подхваченном тогда нашей журналистикой: «Со-
ветское — значит, самое лучшее».
У Нариньяни торжество этого принципа проявляется в споре
между немецким инженером Гартманом и нашим бригадиром Бан-
ных. Первый не желает ускорять работы по монтажу котлов, вто-
рой считает, что это необходимо. Котлы запущены раньше срока,
«в споре двух миров», с гордостью отмечает автор, наш бригадир
победил зарубежного специалиста
21
.0 том, что в ускорении тем-
пов кроется вероятность нарушения технологии — у Нариньяни
нет ни слова. Как и упоминания о тяжелейших условиях труда, пло-
хом питании и десятках других проблем, царивших на стройке.
Описание проблем и недостатков неминуемо бы затемнило ту кар-
тину беспримерного героизма, которую стремилась представить
тогдашняя пропагандистская публицистика страны Советов.
С очерками С.Нариньяни того времени во многом переклика-
ется и творчество «правдиста» Абрама Аграновского. Судьба это-
го человека, ставшего первым в династии Аграновских, во мно-
гом типична для публицистов того периода. Он повторил путь
многих своих коллег по перу, которые, отдав себя целиком соци-
алистической идее, сами становились потом жертвами тотали-
тарной системы. Абрам Давидович не избежал необоснованных
репрессий: в 1937 г. его «делу № 3202» дали ход в суде по обвине-
нию в «покушении на совершение преступления»
22
. Затем — от-
правка по этапу и несколько лет пребывания Аграновского в ис-
правительно-трудовом лагере...
Ему принадлежали десятки репортажей, корреспонденции
на производственную и сельскохозяйственную тему. Он много
ездил по стране и бескомпромиссно стремился запечатлеть «ге-
роических людей», передать дух времени. Небольшая книжка Агра-
новского, объединившая в 1932г. несколько очерков, так и называет-
ся: «Людипобед». В ней — емкие и одновременно лаконичные по
стилю журналистские материалы: о преобразовании промышленно-
сти в Кривом Роге («Люди побед»), о рабочем соревновании в Тад-
жикистане («Диалектика штурма»), о массовой коллективизации
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в Коканде {«.Главное»). Внимание Аграновского сосредоточено
на преобразованиях как в городе, так и на селе — в отдаленных
окраинах Советского Союза. Он, корреспондент «Правды»,
стремился, что называется, быть в центре борьбы за социа-
лизм.
А.Аграновский не скрывает своего восторга по поводу пере-
мен на селе, свидетелем которых он становится. Он всецело на
стороне социалистического преобразования деревни, коллективи-
стских методов работы. В очерке «Диалектика штурма» следует
описание того, как разворачивается соревнование:
Район получил дополнительные тракторы?
Нет.
Району дали лошадей, быков?
Нет.
Район получил людскую подмогу?
Опять же нет.
В чем же дело? Объявлен штурм! Вот что случилось2 4.
В этом и других очерках дан скрупулезный анализ причин и
слагаемых побед или отставаний коллектива. Аграновский прав,
говоря о плохой организации труда, невнимании руководства к
нуждам рабочих. Но эти оценки нередко однотипны, прямоли-
нейны, подобно оценкам Семена Нариньяни. И позитивный ге-
рой дается как бы вне его личных переживаний, которых попро-
сту не существует. Есть четкая цель, ради которой люди терпят
лишения. «Бой за недостающие проценты, — пишет Аграновс-
кий в очерке «Люди побед», — сразу же, с первой минуты приоб-
рел характер высокопринципиальной политической борьбы в
защиту большевистских темпов, в защиту партийных решений».
Журналист непреклонен, когда заведующий рудником Павлов
по личным мотивам выходит из партии: для Аграновского такой
человек не кто иной, как оппортунист, которого следует предать
суду. Его личность, мотивы поведения автору не интересны и
безразличны; гораздо более значим факт, что взамен одного де-
зертира на стол секретаря парторганизации легло сто новых за-
явлений о приеме в партию
25
.
Членство в партии — источник физических и духовных сил
человека, оно же позволяет развить классовую бдительность.
«...Рабочие и народ верят партии, которая зовет их идти впе-
ред, быстрым шагом, продолевая все трудности. Генеральная
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линия: социализм!», — с нескрываемой гордостью писал о тог-
дашних настроениях «правдист» Юрий Жуков
26
.
Партийная тема получает заметное развитие в творчестве,
пожалуй, всех публицистов этого периода времени. «Не будь в
Магнитогорске сильного партийного ядра, умевшего вовремя
дать решительный отпор оппортунистическим вылазкам отдель-
ных работников на разных участках, Магнитострой не пришел
бы к завершению строительства первой очереди в такой корот-
кий срок», — пишет С.Нариньяни («Дорога в совершеннолетие»}11.
Та же тема многократно повторяется у «правдиста» Ивана Рябо-
ва. Читая его довоенные очерки преимущественно на сельскую
тему (например, «Народная учительница» или «Десять лет кол-
хоза в Борисполъе»), нельзя не отметить значительно большую ли-
ричность и художественную образность, нежели у того же Бори-
са Горбатова или Абрама Аграновского. Но и здесь идейная за-
данность журналиста дает о себе знать едва ли не в каждом мате-
риале этого периода времени. Идет тот же «бой» за проценты,
против кулака и лавочника, которые «выдвигают новые силы»,
но одновременно остаются «бледными, бесформенными тенями»;
объявлена война пережиткам прошлого. А залог всех побед, ны-
нешних и будущих, — в стойкости, которую демонстрирует про-
летариат, — «молодой, жизнеспособный, жизнерадостный класс,
вдохновляемый и руководимый Коммунистической партией» (очерк
«Москва советская», 1932r.)2S.
Правильно сказать, что описанная тематика и сама положитель-
ная личность в публицистике полностью соответствовали психоло-
гии массового читателя того времени, воспитанного натрудовых под-
вигах современников. 1930-е гг. — эпоха стахановского движе-
ния. И передовики, теперь уже второй пятилетки, шахтеры Алек-
сей Стаханов и Никита Изотов, машинист Петр Кривонос, обув-
щик Николай Сметании и другие, в одночасье, посредством СМИ,
становятся героями очерков и первополосных репортажей (имен-
но в то время постоянной в «Правде» стала рубрика «Трибуна
стахановца»).
Даже А.М.Горький, несмотря на свой писательский талант,
не смог преодолеть тенденциозности при восприятии окружающей
жизни.
«Мне хочется, — сообщал он в письме директору Госиздата,
— написать книгу о новой России. Я уже накопил для нее мно-
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го интереснейшего материала»
29
. После возвращения из Италии
писатель летом 1928 г. путешествует по СССР и, как результат,
создает книгу очерков «По Союзу Советов», опубликованных
год спустя в журнале «Наши достижения».
Нельзя не отметить стремление автора к обобщениям, пано-
рамность изображения, художественность стиля. Горький пред-
стает не только как свидетель происходящих событий, но и как
историк, стремящийся заглянуть в прошлое явлений. В отличие
от многих публицистов того времени, он создает и свой образ
«Лирического героя», что также делает его очерки более цель-
ными и обобщенными, непохожими на журналистский матери-
ал других авторов. Вместе с тем, и в публицистике Горького
ощущается политическая заданность. Это особенно заметно при
описании крестьянской коммуны, трудового лагеря на Солов-
ках. Горький этого периода — это уже не прежний «буревест-
ник революции», охваченный романтическими чувствами. Судь-
ба писателя и эволюция развития его таланта еще раз подтвер-
ждают феномен социалистической эпохи и господствующей в
это время власти, сумевшей повести журналистское творчество
по определенному сценарию.
д
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ух времени запечатлевался не только в очерках, но и
фельетонах, которые также традиционно относят к
числу художественно-публицистических жанров. О предназна-
чении «смешного» жанра хорошо сказал в свое время Борис
Мирский, работавший в «Новом Сатириконе» — журнале, зак-
рытом большевистской властью в 1918г. : «Должность сатири-
ка — тяжелая должность. Конечно, сарказм и смех — профес-
сии универсальные..., но есть такая грань, и эта грань непрео-
долима. Человек профессионального хохота невольно умолка-
ет перед таким объектом, как собственная Родина»
30
.
Новую журналистскую сатиру сблизили с прежним фелье-
тоном присутствие в содержании комического элемента, а также
определенного идеала, которому противопоставлена окружаю-
щая действительность. Несмотря на различие тематики в «ста-
рых» и «новых» фельетонах, в них ощущается приверженность
духовным ценностям, исповедуемым в обществе, стремление емко
нарисовать тот или иной образ, а также манера авторского пове-
ствования — ироничная, проникнутая вниманием к простому
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человеку. В 1920-1930 гг. содержательно-тематические черты фе-
льетона изменились по сравнению с дореволюционными осо-
бенностями развития этого жанра. Советский фельетон стал
идейно более выдержанным и активно встал на защиту провоз-
глашенных в обществе политических идей. Характерно выска-
зывание известного журналиста Д.Заславского. Говоря о том,
каковы должны быть задачи газетных сатириков, он подчерки-
вал: «Овладение марксизмом-ленинизмом необходимо фельето-
нисту как работнику большевистской печати. Но, кроме того,
советский фельетонист должен изучать язык Маркса и Энгель-
са, Ленина и Сталина, должен вдумываться в то, как они строят
фразу, как пользуются образом, как полемизируют с противни-
ками»
3 1
.
Фельетон пользовался особой симпатией у советских чи-
тателей. С его помощью создавалось впечатление об особых (все-
проникающих) возможностях нашей журналистики. На фоне не-
прикрытой пропаганды, заметной сухости языка на страницах
наших изданий тех лет фельетон как жанр выглядел особо при-
влекательным. Именно поэтому имена многих фельетонистов
знали миллионы людей. Их была целая плеяда — М.Кольцов,
И.Ильф и Е.Петров, В.Зорич и др., творчество которых суще-
ственно дополняет понимание тогдашней общественной жизни,
массовой психологии общества.
... Был ли кто-либо из журналистов более популярным в
это время, чем Михаил Кольцов (Фридлянд), перу которого при-
надлежат сотни фельетонов на внутреннюю и международные
темы! Журналист, стоявший у истоков журналов «Огонек» и
«Крокодил», член редколлегии газеты «Правда», награжденный
орденами Красного Знамени и Красной Звезды. А еще просто
человек неуемной энергии, большого личного мужества. Это
отчетливо проявилось, например, во время его пребывания в
революционной Испании, где в буквальном смысле под бом-
бежкой он создавал свой «Испанский дневник». При этом Коль-
цов фанатично был предан советскому режиму, неоднократно
подчеркивал в своих материалах приверженность делу Стали-
на и социализма. «Ненависть и отвращение, — говорит в рома-
не Э.Хемингуэя «По ком звонит колокол» интербригадовец
Карков, чьим прототипом стал сам Кольцов, — вызывает у нас
двурушничество таких, как Зиновьев, Каменев, Рыков и их при-
спешники. Мы презираем и ненавидим их...». Власть так же пре-
зрительно отнеслась к Михаилу Кольцову, как он отнесся к дру-
гим жертвам тоталитарной системы: 14 декабря 1938 г. он был
арестован, в феврале 40-го расстрелян...
Тема возмездия — отдельная в творчестве Михаила Кольцо-
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ва, и, надо признать, не она является основной для осмысления
граней его журналистского творчества. Кольцов по-особому по-
казывает своего героя, что достигается посредством необычного
типа фельетона — положительного. При рассмотрении его публи-
цистики нельзя не уловить сходство этого жанра с очерком (что
определяется всесторонней описательностью предмета исследова-
ния), однако практически любую бытовую ситуацию Кольцов,
будучи в центре происходящего, стремится рассматривать от сво-
его «я», причем делает это нередко с улыбкой, с юмором, в жизне-
утверждающем свете. Таковы, например, фельетоны «Три дня в так-
си», «В загсе», «Семь дней в классе», где на фоне конкретных жиз-
ненных ситуаций идет разговор о личности «среднего» человека
— пассажира, молодожена, учителя.
«Критики из племени схоластов, — отмечал в свое время
другой советский фельетонист Д.Заславский, — разводили пу-
таницу вокруг вопроса о том, может ли быть положительный
фельетон. Мы можем сказать: читайте фельетоны Кольцова о
Шатуре и Волховстрое, о первых советских бумажных фабри-
ках в Сормове и Карелии, о первой машинно-тракторной стан-
ции, о фабрике сукон им. Петра Алексеева. Это очерки-фелье-
тоны. Многие из них нельзя просто отнести к очерковой лите-
ратуре. Это положительные фельетоны, освещенные изнутри
мягким, дружеским юмором»
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Это не значит, что «прямые» разоблачения, едкая сатира
по отношению к вранью, рвачеству, мещанству была отнесена
Кольцовым на второй план. Таких материалов немало. Можно
j привести в пример фельетон «Душа болит», где изобличается
ложь работника наркомторга, «Куриная слепота» — о воинству-
ющей глупости администратора-бюрократа и множество дру-
гих. Но во всех случаях автор стремится найти конструктивный
выход из той или иной проблемной, критической ситуации. Тем
самым он стремится внушить читателям мысль о неизбежности
победы хорошего над плохим, как в политическом, так и быто-
вом масштабах. О новом читателе сам Кольцов высказывался
так: он-«смеется над врагом, и это больше не смех слабого. В
книгах и песнях рождается новая сатира, дерзкая и радостная,
рождается для защиты культуры, для нападения на грязь, позор
и рабство нового мира»
33
.
Это высказывание сегодня во многом выглядит условным:
изменилось время, изображение происходящего и т.д. Однако идея
«положительного смеха», поиск позитивного примера на фоне не-
достатков жизни, на наш взгляд, остаются важными для нынеш-
них СМИ, когда в большинстве публикаций заметно ощутимы
апатия, ностальгия по прошлому и другие элементы кризисного
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состояния нашего общества.
Представления М.Кольцова в показе новой жизни во мно-
гом разделял и другой фельетонист — Александр Зорин (В.Т.Ло-
коть), До прихода в «большую» журналистику, он возглявлял
черниговскую газету «Красное знамя», был замечен М.И.Улья-
новой и приглашен в «Правду», в бюро расследований. С само-
го начала работы в Москве ему пришлось столкнуться с массой
обращений, жалоб, многие из которых и легли в основу создан-
ных фельетонов. 19 июля 1923 г. был опубликован один из них,
«В нищете ли дело», где Зорин формулирует три основных прин-
ципа, на которых строится его сатира: спрос по большому сче-
ту («Не беспечный фельетон»), смелость выступления («Я риск-
ну») и доказательная критика («С десятками фактами в руках»).
Зорич, как и Кольцов, стремится найти «в суете буден» людей
творческих, ищущих ту самую положительную личность, о кото-
рой шел наш разговор выше. Таков, например, крестьянин Дядлов,
приехавший наВсесоюзую сельхозвыставку 1923 г. (фельетон «О
Цядлове, простом мужике») или торговец Яков Дзига, успешно кон-
курирующий с «Главрыбой» (фельетон «О копейке»).
Но если Кольцов, отталкиваясь от конкретного факта, стремит-
ся обобщить ту или иную проблему (бюрократизм, рвачество, хан-
жество и т.д.), то Зорич скрупулезно обращает внимание на детали,
часто создавая своеобразный и неожиданный подтексте изображе-
нии события или явления. Он «ворочает» фактом, дополняя к нему
анекдотические детали, в результате чего сама изображаемая ситуа-
ция становится смешной и выразительной. Как тут не вспомнить
фельетон «Поросенок как элемент» (1927 г.), где Зорич смеется над
бездарно составляемыми справками и анкетами. Если для Кольцова
в показе своего героя характерны беседа, анекдот, игра слов, то Зо-
рич тяготеет к иронии, что позволяет ему сильнее «закрутить» сю-
жет. И в этом—различие в творческой манере двух фельетонистов.
Два обозначенных подхода к осмыслению действительности,
показу личности во многом определили направленность дискуссии
о средствах выразительности под условным названием «Каким быть
советскому фельетону?» (или дискуссии о «красках»), получив-
шей развитие еще в середине 1920-х гг.
«Мало привести отрицательный факт, нужно рассказать о нем
так, чтобы рассказ этот взял читателя за живое. Вопрос о принци-
пиальной возможности и границах «красок», литературных отступ-
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лений и художественного вымысла в фельетоне, — есть чрез-
вычайно интересный, очень важный для газеты и газетного ра-
ботника и безусловно спорный вопрос, — отмечал А.Зорич в
одном из номеров журнала «Журналист» за 1926 г. — Мне ка-
жется, что такой вымысел, такая литературная вольность, кото-
рая не искажает смысла фактов, излагаемых в фельетоне, — мо-
гут и должны в нем допускаться»
34
.
С таким подходом не соглашался Михаил Кольцов. В фе-
льетоне «Academia» (1927 г.) он отмечал следующее: «Вопрос о
«красках» или, как еще говорят, о «персонификации» факта для
меня не существует. Для меня «краски» — не в подрисовывании
отдельных фактов, не в изображении их присочиненными дета-
лями... Свой художественный прием я строю не на этом, а на
монтаже фактов, на распределении их, на чередовании, на узо-
рах из них».
Если у Кольцова чаще присутствует фельетон-очерк, то у
Зорича—фельетон-рассказ. Обе эти жанровые тенденции имен-
но тогда и утвердились в печати. По первому пути шла преиму-
щественно газетная фельетонистика (в том числе и в послевоен-
ные годы), второе направление особенно проявилось в творче-
стве художественных сатириков — И.Ильфа и Е.Петрова, М.Зо-
щенко и др.
Вместе с тем, если у А.Зорича фельетон-рассказ чаще име-
ет сюжет, основанный на присланном в редакцию письме или
ситуации, лично увиденной автором, то Илья Ильф и Евгений
Петров в своих фельетонах нередко доводят в общем-то типич-
ные черты и ситуаций до абсурда, беллетризованность у них вы-
ходит на первый план. Тем самым И.Ильф и Е.Петров стремятся
показать полное несоответствие негативного явления логике
жизни, его несовместимость с нравственными критериями совет-
* В день 100-летия со дня рождения И.Ильфа, 15 октября 1997 г.,
«Комсомольская правда» писала так: «До того момента, когда Ильф при-
шел в «Гудок», он успел побывать чертежником, телефонным монтером,
статистиком, токарем. Он был образован, знал стихи Аполиннера, любил
Матисса и французское искусство... Газета и реальность положили лите-
ратурным упражнениям конец: Ильф правил читательские письма, сочи-
нял фельетоны». (Шаповалов О. Илья Ильф — человек, умевший все и ниче-
го// Комсомольская правда, 15 окт., 1997. Сб.). Упомянутой газетой стал
одесский «Маяк», где Илья Ильф работал репортером. Не менее разно-
сторонне одаренным и эрудированным был и Е.Петров, который до появ-
ления в «Гудке» поработал в Украинском телеграфном агентстве и жур-
нале «Красный перец».
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ского общества. Художественное создание образа определило
«стержень» их фельетонов, которые в 1920-1930-е гг. получили
«прописку» в газетах «Правда», «Гудок»* и «Комсомольская
правда», журналах «Огонек», «Чудак», «Крокодил» и многих
других изданиях. Положительными героями в их сатире (и в этом
отличительная особенность творчества Ильфа и Петрова) выс-
тупают чаще всего сами авторы. Однако они не склонны к на-
зидательности, хотя и горят желанием исправить недостатки.
Факты и явления они анализируют как бы со стороны.
Можно назвать две темы, которые особо привлекали вни-
мание сатириков: ход литературно-художественного процесса
в стране в эти годы и бытовые недостатки в жизни советского
общества.
К первой теме стоит отнести такие фельетоны, как «Отдайте
ему курсив», «Саванарыло», «Когда уходят капитаны», «Литера-
турный трамвай» и ряд других, написанных после появления по-
становления ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932г. «О перестройке лите-
ратурно-художественных организаций». В документе поднимались
вопросы о недопустимости нивелирования творческого «лица» ли-
тераторов, о более внимательном отношении критики к новым про-
изведениям и т.д. Вокруг этих проблем и идет разговор в назван-
ных фельетонах — небольших по обьему, но вместе стем образных
и ярких. Бытовая тема, в свою очередь, нашла отражение в фелье-
тонах «Веселящаяся единица» (о проблеме культурного отдыха),« Че-
ловек с гусем» (об отношениях между людьми, построенных по
принципу: ты — мне, я — тебе), «Костяная нога» (о бюрократиз-
ме, мешающем созданию семьи).
Читая журналистскую сатиру этих авторов, нельзя не ус-
мотреть обобщающий характер каждого из отмеченных матери-
алов: отрицательные явления в них как бы не соответствуют
логике жизни, несовместимы с моралью советского обще-
ства
35
. Сегодня такой поучительный подход в какой-то мере
утратил свою актуальность. Однако умение авторов «обра-
батывать» факты, выстраивая из них доказательную сатири-
ческую «цепочку», бесспорно, остается значимым для совре-
менной отечественной журналистики.
Анализируя в 1933 г. оригинальный творческий почерк Иль-
фа и Петрова как авторов короткого сатирического рассказа, кри-
тик А.Эрлих писал о большом интересе, который вызывают их
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фельетоны и в профессиональной среде, и у массового читате-
ля. «Одни дополняют писателей и иллюстрируют разработан-
ную ими тему новыми примерами. Другие просят разъяснений.
Третьи присоединяются к авторским выводам, ...и просто счи-
тают, что «все правильно» и благодарят за доставленное удо-
вольствие»
3
'
1
.
Многие ли наши сегодняшние журналисты могут похва-
литься аналогичной оценкой своего творчества?..
IV
Т Т е будет преувеличением сказать, что изображение героя
*- *-ъ публицистике периода Великой Отечественной войны
во многом основывалось на традициях, накопленных советской
журналистикой за предшествующие годы. Об этом свидетельству-
ет преемственность жанрового своеобразия различных материа-
лов, многие из которых были очерками и зарисовками. Хотя са-
тира и юмор также получили дальнейшее развитие (выходили
даже журналы: «Фронтовой юмор», «Сквозняк» и другие, а бла-
годаря художникам Кукрыниксы, Б.Ефимову и другим получи-
ла развитие карикатура), именно очерк как наиболее универсаль-
ный жанр приобрел «второе дыхание» в нашей журналистике.
Он давал максимальные возможности в раскрытии личности,
действующей в экстремальной ситуации, что одновременно яв-
лялось и мощным средством воспитания читателя.
Вместе с тем, в отличие от предшествующих лет, очерки
на военную тему не воспринимаются как пропагандистский ма-
териал. Прежде всего потому, что в этот период истории на-
шей страны наиболее тесно сомкнулись в своих приоритетах
официальная идеология и массовое сознание, что существен-
но нивелировало заметную прежде идеологическую задан-
ность. Это накладывает отпечаток на особенность психологи-
ческого воздействия тогдашней публицистики и нынешнюю
степень ее восприятия.
У писателей А.Толстого, М.Шолохова, В.Инбер, Вс.Виш-
невского, Л.Соболева и десятков других, многие из которых яв-
лялись в годы войны корреспондентами «Правды» и «Красной
Звезды», очерк нередко наполнялся обобщенным содержанием,
и это роднило его с рассказом. Скажем, в «Рассказах Ивана Су-
дарева» или в «Русском характере)) Алексея Толстого, опубли-
кованных в «Красной Звезде» в годы войны, конкретные жиз-
ненные ситуации раскрываются психологически настолько глу-
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боко, масштабно, что описание «приподнимается» с публицис-
тического уровня на уровень художественный. Вот один из та-
ких очерков — «Только победа и жизнь!», написанный А.Тол-
стым в октябре 1941 г. «Ни шагу дальше! — так начинается эта
публикация. — Пусть трус и малодушный, для кого своя жизнь
дороже Родины, дороже сердца Родины — нашей Москвы, —
гибнет без славы, ему нет и не будет места на нашей земле»
37
.
Схожий уровень обобщения, эмоционального подъема
нельзя не отметить в «Силе России» Николая Тихонова или «Раз-
мышлениях у Киева» Леонида Леонова. В этих эссе очень тесно
увязаны очерковость и элементы такого жанра как статья. По-
зитивный образ здесь представлен в виде народного духа, кото-
рому испокон веков был свойствен патриотизм и духовность.
Иной уровень публицистики демонстрируют журналисты,
постоянно находившиеся во время войны на передовой и опе-
ративно поддерживавшие связь со своими редакциями. Их очер-
ки б. олее лаконичны, подчас менее обобщенны и образны. Вме-
сте с тем, находясь, что называется, в гуще событий, военкоры
описывали характеры и поступки реальных людей, и эта конк-
ретика в эмоциональном отношении не менее сильно воздей-
ствовала на читателей. Именно так воспринимаются, например,
очерки «правдиста» Петра Лидова («Таня», «Кто была Таня»,
«Пять немецких фотографий»), посвященные подвигу Зои Кос-
модемьянской. Первые два были написаны очень оперативно,
по следам случившегося в подмосковной деревне Петрищево, и
это чувствуется по композиции, стилистике самих произведе-
ний. Однако их значимость была и остается в ином: в удиви-
тельной цельности образа, высоком нравственном облике са-
мой героини, чей подвиг мгновенно стал примером для милли-
онов людей в той боевой обстановке.
К числу таких же сильных по степени эмоционального воз-
действия относятся газетные очерки Константина Симонова, кор-
респондента «Красной Звезды» («Части прикрытия», «Истреби-
тель истребителей» «Дни и ночи» и др.), памфлеты Ильи Эрен-
бурга («Мы выстоим!», «Мужество», «О ненависти»). Заметный
след в общественном сознании оставили очерки-рассказы Бориса
Полевого «Мы — советские люди», опубликованные на страницах
центральной печати. Примечательно в этом отношении и творче-
ство Сергея Борзенко, первого среди журналистов Героя Советс-
кого Союза, вначале журналиста одной из фронтовых газет, а по-
том военкора «Правды».
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Один из очерков С.Борзенко получил название «Аленький
цветочек». Сюжет прост, но вместе с тем чрезвычайно лиричен.
Боец Иван Квасоля воюет рука об руку со своим товарищем —
Баязитовым. Второго пуля настигает, когда тот, в момент зати-
шья в бою,,потянулся к маковому цветку, чтобы ощутить его за-
пах. Квасоля, взяв фляжку с питьевой водой у убитого друга,
выливает ее на цветок, давая тому новую жизнь, а сам, подняв-
шись в атаку, мстит за всех своих близких, за погубленную вой-
ной природу... Этот сюжет, который в мирной жизни мог бы по-
казаться пафосным, для военной поры выглядит оправданным,
созданным на высокой эмоциональной ноте.
«Мы бессильны были выразить газетными строчками нео-
быкновенность того, что происходило вокруг», — писал в пер-
вые месяцы войны Евгений Петров
38
. Можно утверждать, что в
последующие военные годы наши очеркисты решили эту про-
блему. Будет справедливым отметить, что никогда прежде оте-
чественная публицистика не подымалась на столь высокий уро-
вень нравственного осмысления действительности, как это было
в 1941-1945 гг. Она показала силу советского человека, его луч-
шие духовные качества. Вместе с тем, очевидно, что изображе-
ние качеств положительной личности сформировалось не на
пустом месте, а было во многом определено уровнем духовной
культуры, сформированном в обществе на протяжении всех лет
Советской власти.
XXX
М
ожно утверждать, что в первые десятилетия Советс-
кой власти изображение положительной личности в
журналистике строилось как с учетом ее предшествующих тради-
ций, так и под воздействием общественно-политической ситуации
в стране. Утвердившийся в это время определенный, достаточно
ограниченный уровень духовной культуры, существенно повлиял
на тематику многих публикаций, их содержательный уровень. В
силу этого в творческом почерке публицистов, творивших в эти
годы, можно найти много общего, что и объединяет их как лето-
писцев эпохи. Практически у всех героем становился человек, го-
товый к самоотдаче, способный принести себя в жертву ради бу-
дущего нашей страны, являющийся маленькой частичкой едино-
го, монолитного общества. Это непременно коммунист или ком-
сомолец, который действует в экстремальных ситуациях и всегда
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выходит победителем, его помыслы направлены только на про-
цветание страны, и вне ее он себя не мыслит. Упрощенный набор
позитивных характеристик на протяжении длительного времени
делал образ героя советской публицистики достаточно простым,
прямолинейным, без заметных душевных качеств.
Такой подход к осмыслению роли личности, с одной сто-
роны, был продиктован активным развитием отмеченных в пре-
дыдущей лекции принципов партийности и классовости, а с дру-
гой, сам серьезным образом повлиял на формирование массо-
вого сознания, уровень морали и нравственности в нашем об-
ществе. Изучение отмеченной проблематики позволяет не толь-
ко лучше осмыслить развитие журналистики новейшего перио-
да, но и более отчетливо увидеть ключевые вехи советской ис-
тории.
«ЕСЛИ ВРАГ НЕ СДАЕТСЯ, —
ЕГО УНИЧТОЖАЮТ»
Рассматриваются вопросы:
Позиция партийной журналистики по отношению к духовной
оппозиции до и после Октябрьской революции;
«Шахтинское дело» и особенности его освещения в СМИ;
Публицистика Давида Заславского как отражение
противоречий эпохи;
Борьба с формализмом в искусстве и «безродным»
космополитизмом как основополагающие темы в советской
журналистике 1930-19 50-х гг.
Л;
I
;
ишь в последние годы, стремясь по-настоящему осмыс-
лить историю советского периода, мы начинаем понимать,
что же в действительности происходило с нашим обществом, ка-
ковы истоки его трагедий в XX в. Многие вопросы еще требуют
серьезного исследования, обстоятельного размышления. Например,
в чем причина того, что на протяжении многих десятилетий мы
снимали с себя груз ответственности за террор и репрессии, же-
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лезным катком прошедшими по судьбам миллионов наших со-
отечественников? И только ли политическая власть повинна в
жестком разделении нашего общества на жертвы и победите-
лей? Счастливых победителей, которые наивно верили в то, что
в будущем не пополнят ряды своих жертв...
Как отмечалось в предыдущих лекциях, с момента прихо-
да к власти большевики энергично взялись за создание новой
системы печати и поистине в кратчайшие сроки наладили меха-
низм распространения партийных газет и литературы. Закрыв
оппозиционные издания, они существенно ограничили и инфор-
мированность общества, и развитие плюрализма. За десятиле-
тия в стране выросло несколько поколений людей, которые в
силу заданной идеологии и жесткой цензуры не могли всесто-
ронне проанализировать исторический путь развития страны и
объективно оценить ее прошлое и настоящее.
Политические процессы 1920-1930-х гг., гонения на интел-
лигенцию в послевоенные годы, борьба с инакомыслием вряд
ли были бы возможны, если бы их осуществляла лишь кучка
правителей. Само общество оказалось необычайно восприим-
чивым и готовым к выявлению «вредителей», «врагов народа»,
«прислужников мирового империализма». И эту готовность
формировали центральные и местные средства информации.
Журналистика была, пожалуй, первым общественным инсти-
тутом, почувствовавшим ветер политических перемен в середине
1980 гг. Именно в эти годы она в меру своих сил постаралась пока-
зать, что с нами творилось на протяжении десятилетий. Однако,
анализируя прошлое, наши СМИ почти не рассказывали о той роли,
которую они сами играли в формировании общественного мнения.
Между тем, эта роль была чрезвычайно ощутимой в политической
и духовной ориентации нашего общества. Неприятие большинством
советских людей инакомыслия, проявившееся уже в первые после-
революционные годы, во многом стало результатом пропагандист-
ского воздействия со стороны журналистики.
Наше внимание сосредоточено на сталинском периоде разви-
тия страны (до середины 1950-х гг.) ввиду того, что тема поиска
идейного врага в различных ее проявлениях в эти годы была пред-
ставлена в отечественной журналистике наиболее зримо. В перио-
ды хрущевской «оттепели» и брежневского «застоя» средства ин-
формации в своем неприятии критически настроенной к режи-
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му интеллигенции, диссидентского движения, «загнивающего»
капитализма по существу использовали уже наработанные фор-
мы и методы своего политического воздействия.
...Вспоминается выступление известного телеведущего
В.Познера. В 1988 г. он повинился перед миллионами телезрите-
лей за свое журналистское участие в подавлении пражской «вес-
ны» 1968 г. Это был честный поступок. К сожалению, его кол-
леги не поддержали этот почин. Дело, впрочем, не в личных
признаниях. Просто духовное очищение со стороны самой жур-
налистики необходимо обществу. Без этого средства информа-
ции не смогут быть более терпимыми в своих оценках происхо-
дящего сегодня, а само общество не сумеет стать более демок-
ратичным.
уJ у
II
Г
тверждение в советской журналистике идеи «Кто не с
нами — тот против нас» началось практически сразу
после Октября 1917г. Однако истоки прослеживаются задолго
до этих событий. Еще на заре создания партии большевики ви-
дели свою главную задачу в осуществлении пролетарской рево-
люции, которая должна была стать «конечным торжеством над
ненавистным режимом»
39
. Тем самым они по существу отверга-
ли тезис об эволюционном развитии российского общества и в
этом отношении принципиально расходились с воззрениями
многих других партий и либеральной интеллигенции.
Отношение большевиков к интеллигенции всегда было на-
стороженным.
Стоит вспомнить ленинскую полемику с веховскими пуб-
лицистами, получившую развитие с 1909 г. Именно тогда уси-
лиями Н.Бердяева, П.Струве, М.Гершензона и других извест-
ных российских философов увидел свет сборник «Вехи», став-
ший своеобразным манифестом отечественного либерализма. В
представленных статьях ставились вопросы по поводу настоя-
щего и будущего нашего общества, возможностей развития в
России революционной ситуации, сохранения культурного на-
следия.
Главное зло, которое усмотрели большевики в позиции «ве-
ховцев», заключалось в отрицании теми классовой борьбы как
основного двигателя прогресса. Авторы сборника не скрывали
своего резко негативного отношения к «революционизму» (оп-
ределение С.Франка), а также к политическому и социальному
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нигилизму, пренебрежению к праву, нарушению духовных тра-
диций общества
40
. Одновременно с этим авторы сборника про-
водили мысль о гуманном отношении к человеку, воспринимая
его прежде всего как духовную, созидающую личность.
Все это не могло не вызвать вспышки гнева у Ленина и
его соратников: для них в основе нравственности лежала преж-
де всего идея борьбы за укрепление коммунизма, против «ли-
берального ренегатства» (сторонники которого, по мысли вождя
российского пролетариата, выступали за «отречение от осво-
бодительного движения недавних лет и обливание его помоя-
ми»
41). В свою очередь, веховцы такое понимание «освободи-
тельного движения» считали глубоко безнравственным по от-
ношению к личности, видя за ним разрушение общественной
культуры и морали. Спустя несколько лет после Октябрьской
революции, уже будучи в эмиграции, Н.Бердяев так оценивал
моральные принципы, которые утверждала новая власть: «Боль-
шевики осуществили народный идеал черного передела... Ката-
строфа произошла в самих первоосновах русского общества и
русской культуры, она произошла в глубине духа народного»
42
.
В этом высказывании Н.Бердяева видится его приверженность
духовной традиции «Вех».
Во многих дореволюционных работах Ленин не скрывал
своего презрительного отношения к «либеральничанью» и «ин-
теллигентщине», мешающим движению революции. Дискуссия
с веховцами, которая велась тогда со страниц большевистской
печати, знаменовала собой неприятие большевиками какого-
либо инакомыслия, а следовательно, вела к отрицанию и части
духовного наследия. После прихода большевиков к власти
нельзя не усмотреть их активного стремления и дальше следо-
вать по этому пути.
Позже, в 1922 г., веховцы Николай Бердяев и Петр Струве
в числе 160 представителей российской интеллигенции были выс-
ланы за границу. Им не предъявлялось каких-либо обвинений в
преступлениях или противозаконных деяниях, изгнание проис-
ходило простым росчерком пера представителей ГПУ. Между
тем, эта «идеологическая ассенизация», получившая впослед-
ствии наименование «философский пароход» (учитывая, что
участниками депортации в Берлин стали многие представители
русской философской школы) не вызвала массовых протестов:
общество морально было уже готовым к таким «чисткам». Про-
паганда классового сознания, в том числе и посредством жур-
налистики, несомненно, внесла в процесс идейного воспитания
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общества свою лепту.
Тон в формировании классового подхода задавал центральный
печатный орган партии — газета «Правда». Ее публикации по
поводу упомянутого изгнания ведущих российских философов,
историков, социологов упали уже на подготовленную почву. «Оп-
ределенные слои буржуазной интеллигенции не примирились с
советской властью, — отмечала, в частности, газета накануне
самого события. — ... Политиканствующие ученые-профессора
на каждом шагу оказывали упорное сопротивление советской
власти... Художественная литература, издаваемая в этих кругах,
была также антисоветская. В области философии они пропове-
довали мистицизм и поповщину». В другом материале, отстаи-
вая «законность» принятого решения по поводу высылки, «Прав-
да» заявляла следующее: «Принятые советской властью меры
предосторожности будут, несомненно, с горячим сочувствием
встречены со стороны русских рабочих и крестьян, которые с не-
терпением ждут, когда наконец эти идеологические врангелевцы
и колчаковцы будут выброшены с территории РСФСР»
43
.
Раздражение власти, в свою очередь передаваемое прессе, в
отношении многих представителей интеллигенции вызывало то, что
те не хотели принимать на веру пропаганду большевиков и при этом
высказывали иные по содержанию и духу идеи. Скажем, русский
философ Г.Федотов, также высланный советской властью за грани-
цу, в книге своих публицистических очерков «Христианин и рево-
люция» (1922 г.) поставил на обсуждение многие актуальные воп-
росы того времени. В числе их — соотношение рынка и демокра-
тии, политики и морали. Г.Федотов полагал, например, что свобод-
ное предпринимательство в экономике несовместимо с ограниче-
нием свободы, в том числе и посредством печатного слова. В свою
очередь партийная пресса видела в таких утверждениях проявле-
ние «буржуазной» идеологии.
Борьбу с проявлениями этой идеологии вели все газеты. Уже с
первых дней Советской власти она охватила все общество. «Мы не
ведем войны против отдельных лиц, мы истребляем буржуазию как
класс, — писал в ноябре 1919 г. в газете «Красный террор», вы-
ходившей под эгидой ВЧК, известный чекист М.Лацис. — Не
ищите на следствии материалы или доказательства того, что об-
виняемый действовал словом или делом против советской власти.
Первый вопрос, который мы должны ему предложить, к како-
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му классу он принадлежит, какого он происхождения (подчерк-
нуто мной. — Д.С.), воспитания, образования или профессии.
Эти вопросы и должны определить судьбу обвиняемого. В этом
смысл и сущность красного террора»
44
.
М.Лацису вторил тогдашний нарком просвещения А.Лу-
начарский, утверждавший в одной из своих публичных лекций:
«...Человек тем ценнее при данных условиях, чем он безыдей-
нее. Так и мы: если у спеца какого-нибудь, например, инжене-
ра, много идей, это хуже, ибо эти идеи мешают использовать в
достаточной мере для работы такой элемент. А вот когда у него
нет никаких идей, тогда его можно пустить в работу...»
45
.
Как следствие, в качестве «лишней» воспринималась суще-
ственная часть литературы. Из библиотек изымались книги та-
ких писателей и философов, как Платон, Гегель, Кант, Шопен-
гауэр, Лесков и даже Лев Толстой. Несмотря на то, что отдель-
ные деятели литературы и искусства были усыпаны почестями,
Сталин и его окружение относились к культуре с большим недо-
верием. Это определялось логикой развития тоталитарного об-
щества, где культура всегда поставлена в зависимость от его
мировоззренческих основ.
В этом и состояли идейные корни гонения на интеллиген-
цию, представителей духовенства, инакомыслящих, которое про-
должалось на протяжении практически всех лет Советской вла-
сти. Такая ситуация стала возможной и по причине утвержде-
ния на практике известной сталинской теории о том, что с раз-
витием социализма в стране обостряются классовые противо-
речия. В отмеченных условиях активный поиск внутренних вра-
гов выглядел логическим продолжением провозглашенной по-
литики.
Закономерно, что и средства массовой информации отста-
ивали ту политическую стратегию, которая разрабатывалась и
внедрялась в общественное сознание «свыше». В начале 1920-х
гг. ее емко обозначил в «Правде» председатель ЦК Пролеткульта
ЛТДлетнев: «Сколько бы не было у нас пришельцев из буржуаз-
ного лагеря, классовое сознание пролетариата останется чуж-
дым... буржуа, интеллигенту»
46
. В результате подобной пропа-
ганды, и в первую очередь посредством СМИ, отношение к не-
пролетарским слоям в стране было по меньшей мере насторо-
женным. «Широкие слои крестьян и рабочих, — жаловалась в
1925 г. Н.Крупская в письме Кларе Цеткин, — отождествляют
интеллигентов с крупными помещиками и буржуазией. Нена-
висть народа к интеллигенции сильна...»
47
.
Одним из характерных примеров, подтверждающих это,
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может считаться продолжительная кампания 1920-х гг. против
представителей церкви.
Уже с момента своего становления отношение советской
печати к церкви было отрицательным — следствие резко нега-
тивного настроя большевиков к религии. Можно вспомнить
статьи А.Луначарского, И.Скворцова-Степанова в газетах «Из-
вестия» и «Безбожник», журнале «Под знаменем марксизма»,
многочисленные карикатуры и «смешливые рисунки» художни-
ков Л.Бродаты и Б.Ефимова, целые тематические страницы, на-
правленные против религии, в журнале «Крокодил». После от-
хода от политики нэпа в середине 1920-х гг. в стране начал вновь
возрастать тотальный дефицит. Газеты запестрели заголовка-
ми типа: «Выбирай: колокола или телефон и радио? Меди нет
на провода*— мы добудем ее на колокольнях!» Под одобрение
печати в это время в массовом порядке рушились не только ко-
локольни, но и целые храмы... Это были не просто отдельные
проявления неприязни, а хорошо спланированная «акция воз-
мездия», в том числе и ссГстороны СМИ.
Особенно показательной выглядела крупномасштабная
операция в Сергиевом Посаде и его окрестностях в мае 1928 г.,
когда ОГПУ арестовало и без суда поместило в Бутырскую тюрь-
му служителей культа. В числе них были представители и дво-
рянских фамилий. Многие газеты и журналы выступили с «ра-
зоблачительными» материалами еще до начала этой кампании.
В памфлетах и фельетонах последовательно проводилась мысль
о том, как вредит Советской власти «контрреволюционное от-
родье, окопавшееся в тиши». Вот лишь несколько газетных за-
головков, предварявших материалы на эту тему: «Гнездо чер-
носотенцев под Москвой!», «Троице-Сергиева лавра — убежи-
ще бывших князей, фабрикантов, жандармов!», «Шаховские,
Олсуфьевы, Трубецкие и другие ведут религиозную пропаган-
ду». Уже по тональности приведенных названий можно судить
о содержании публикаций.
«В так называемой Троице-Сергиевой лавре, — писала 12
мая «Рабочая газета», — свили себе гнездо всякого рода «быв-
шие», главным образом, князья, фрейлины, попы и монахи. По-
степенно Троице-Сергиева лавра превратилась в своеобразный
черносотенный религиозный центр... Такое положение дальше
терпимо быть не может. Гнездо черносотенцев должно быть раз-
рушено. Соответствующие органы должны обратить на Серги-
ев особое внимание»
48
.
И органы среагировали оперативно...
137
Читая эти строки, нельзя не почувствовать на исключитель-
ную категоричность высказываний. Этот тон был характерен не
только для агитационно-пропагандистских статей, но и для очер-
ковых материалов, раскрывающих образ «духовного врага».
В качестве примера сошлемся на очерк Р.Катаняна «Оскол-
ки дворянства», опубликованный в «Известиях» в мае 1929 г. и
поднимающий ту же тему, — «искоренения бывших». Цель ма-
териала — показать их вредительство, стремление поколебать
устои новой жизни. «Бывшее дворянство организует агитпро-
поведи. Следит за прессой. Растолковывает все под своим уг-
лом зрения». «Дождемся и мы с папашей счастливого дня, —
кричит крестьянам сын эсера, в бывшем (до революции) саду
которого те собирают яблоки, — мы вас постреляем, тоже хозя-
ева нашлись»
49
. Следует признать, что воссозданные автором
очерка ситуации не очень естественны для обыденной жизни,
но подчинены строгим идеологическим целям и дополнены
прямолинейными выводами. Так, при описании ситуации вокруг
сада журналист заключает, что за выкриками эсеровского сына
ощущается семейный заговор против Советской власти. Как дол-
жна поступить в этом случае сама власть? «Неразумно ждать ре-
цидива — нужно действовать самим...», — вот совет очеркиста.
III
' афос прессы трудно переоценить, когда анализируешь ее
-участие в политических делах и, в первую очередь, по-
казательных судебных процессах 1920-1930-х гг. СМИ не толь-
ко рассказывали о ходе судебных заседаний, но и не скрывали
своих оценок по поводу происходящего и людей, оказавшихся
на скамьях подсудимых. Читая эти обличительные корреспон-
денции, очерки, советский читатель задолго до вынесения су-
дебных приговоров уже не сомневался в «преступных замыс-
лах» обвиняемых.
Начало подобным оценкам было положено уже во время
первого такого процесса — по делу эсеров в 1922 г. На усиле-
нии репрессий против меньшевиков и эсеров настаивал сам В.И.-
Ленин, который видел в них «воспитательное значение» для ши-
роких слоев населения. Методы следствия были еще не столь
суровы по сравнению с более поздними годами, однако уже тог-
да был отчетливо заметен настрой печати. Она последователь-
но развязывала кампанию против эсеров, а во время судебных
заседаний солидным тиражом вышло большое количество спе-
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циальных пропагандистских изданий. В них подсудимые назы-
вались не иначе, как «преступники», «убийцы», «агенты импе-
риализма» и т.д.
Воинственно-обличительный настрой журналистики в пос-
ледующие^тоды становится все более тенденциозным. Она во
многом стала отражением общеполитических тенденций в стра-
не. Когда часть партийного руководства (и в частности, Г.Зи-
новьев и Л.Каменев), ратовавшая за более постепенный пере-
ход к индустриализации, была причислена к «новой оппозиции»,
центральная печать в декабре 1925 г. заклеймила их как врагов
большевистского курса. «История повторяется», «Нужно ли
развязывание дискуссии», «Оппозиция в поисках принципиальной
линии», — вот названия лишь нескольких передовиц «Правды»
того времени, отчетливо свидетельствующие о позиции партий-
ной прессы
5
".
Подобными оценками журналистика сама формировала не-
приятие любого инакомыслия в обществе. Это отчетливо заме-
чаешь, читая журналистские материалы того времени, напри-
мер, очерки на индустриальную тему С.Нариньяни, Б.Горбато-
ва и других публицистов. Во многих из них «тема вредитель-
ства» становится достаточно заметной. Так, например, в уже
упомянутых в первой части лекции очерках «Дорога в совершен-
нолетие» (1932 г.) С.Нариньяни обращает внимание на то, как
клепальщик Курбан-Галиев обнаружил на свалке брошенную
конструкцию доменной печи. «Внутренний враг не дремлет!»,
— дает понять читателям автор. Аналогичная тема звучит и в
названных выше «Людях побед» Абрама Аграновского.
Отмеченная роль печати отчетливо заметна в ходе целого
ряда «открытых» судебных процессов — по так называемому
«шахтинскому делу», делу «Союза освобождения Украины» и
других, на которых необходимо остановиться более подробно.
Достаточно сказать, что в эти процессы, подвергшие обвине-
нию преимущественно представителей интеллигенции, были
вовлечены известные всей стране журналисты. Благодаря газет-
чикам мы получили в наследство десятки свидетельских очер-
ков и репортажей, по которым можно представить своеобразие
публицистики того времени, степень ее влияния на обществен-
ное сознание.
«Шахтинское дело», про которое советские газеты писали
как о «тщательно законспирированном заговоре», слушалось в
1928 г. За несколько месяцев до этого руководитель ОГПУ
В.Менжинский получил сообщение о том, что группа инжене-
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ров донбасского города Шахты намеревается установить связи
с белоэмигрантской диаспорой за границей и с ее помощью взор-
вать шахты. Когда Менжинский потребовал доказательств, ему
были представлены частные письма инженерам от их коллег из-
за рубежа. При этом в ОГПУ серьезно обсуждался вопрос о том,
что за безобидным содержанием посланий спрятаны соответ-
ствующие инструкции. Сталин лично распорядился о скорей-
шем аресте подозреваемых, а на одном из заседаний Политбюро
призвал со всей строгостью разобраться в данном деле
51
.
В вину 53 специалистам горнорудной промышленности
Донбасса, оказавшимся на скамье подсудимых, вменялась под-
рывная деятельность против Советской власти, что якобы вы-
ражалось в нарушении оплаты труда на шахтах, грубом отно-
шении к рабочим и других многочисленных фактах вредитель-
ства. Суд продолжался несколько недель. Его решением шесть
человек были расстреляны, остальные получили различные сро-
ки наказания.
«Шахтинское дело» оказалось полностью сфабрикован-
ным, что подтвердила в своем расследовании специальная пра-
вительственная комиссия, созданная в конце 1980-х гг. А тогда,
в 1928-м, в день начала судебного процесса, «Правда» писала:
«Сегодня в Колонном зале Дома Союзов перед лицом Верхов-
ного суда СССР предстанет плеяда героев Шахтинского дела.
Им твердо гарантирована смертельная классовая ненависть
рабочих и трудящихся всего мира» (подчеркнуто мной. —Д.С.)-
Газета, как видим, предрекала итоги суда еще до его начала.
О ходе заседания этого процесса в «Правде» публикова-
лись материалы ежедневно. Их авторами были специальные кор-
респонденты газеты А.Аграновский, Ал.Алевич и Г.Рыклин.
После окончания суда отдельным изданием вышла и книга, по-
лучившая название «Люди-вредители», в которой были собра-
ны их очерки и репортажи. Она вышла большим тиражом, в
удивительно быстрый срок. В предисловии к книге А.Вышинс-
кий, выступивший на суде председателем, писал: «Судебные
процессы, как книги, имеют свою судьбу... Судьба Шахтинско-
го процесса будет долго еще волновать и тревожить умы и чув-
ства трудящихся»
52
. Эти слова можно, пожалуй, считать проро-
ческими.
Перед читателем проходит целая галерея участников про-
цесса — тех, кто оказался на скамье подсудимых. Журналисты
рисуют их портреты, что называется, крупными мазками, не
скрывая своего отношения к происходящему. Вот как описыва-
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ет Григорий Рыклин одного из «преступников» — инженера
Элиадзе (очерк «Оговор»): «Контрреволюционер, продажная
душа, подхалим, вредитель». И далее: «В семье не без урода.
Инженеры-уроды, представшие сегодня перед советским судом,
совершенно не знаменуют собой гниения и разложения в среде
нашей технической интеллигенции»
53
. Не менее емкая характе-
ристика дается Г.Рыклиным другому инженеру — Березовско-
му, который «целых восемь лет не проявлял свои способности
по вредительской линии» (очерк «Без фотографии»): «Это —
кулак, чистенько одетый, образованный, продающий свое об-
разование, чтобы «извлекать» и «накоплять»
54
.
Каждый материал, представленный в сборнике, пригвож-
дает обвиняемых к «позорному столбу». «... Березовские суме-
ют окончательно убедить суд в понимании тяжести своих пре-
ступлений; — пишет Абрам Аграновский (очерк «Полправды —
не в счет»), — только при таком положении они дадут возмож-
ность советскому общественному мнению считаться с ними как
с сознавшимися преступниками»
55
.
При этом у читателя не должно возникнуть сомнений в
объективности судебного рассмотрения, а затем и окончатель-
ного приговора. Говоря о судьях, Г.Рыклин патетически заме-
чает, что обо всех них сказать невозможно, поскольку судят
преступников миллионы «пролетариев, стонавших веками под
игом царей, дворян, фабрикантов и шахтовладельцев... Милли-
оны строителей социализма».
Аналогичной, если не более резкой, была позиция прессы
и по «делу» профессора Александра Рязанцева и 48 его «сорат-
ников»— профессоров, аграриев, представителей советской вла-
сти, организовавших «контрреволюционное общество» с целью
саботажа в поставках продовольствия. Об этом газеты сообщи-
ли 22 сентября 1930 г. Уже на следующий день передовицы цен-
тральной и местной печати были заполнены призывами всена-
родно заклеймить «вредителей», этого же требовали едва ли не
все читательские письма. Темпы определения «вины» подсуди-
мых были поистине грандиозны: уже 24 сентября газеты сооб-
щили, что суд внял требованиям советских людей и все «пре-
ступники» были расстреляны. Тут же сообщалось о митингах
трудящихся, состоявшихся по всей стране, на которых едино-
душно высказывалась благодарность в адрес ОПТУ, «непоко-
лебимого меча революции, сумевшего предотвратить этот за-
говор негодяев»
56
.
Почти одновременно с этим, в конце 1930 г., органами был
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раскрыт «заговор», связанный с деятельностью подпольной Пром-
партии и руководимый профессором Л.Рамзиным, членом
ВСНХ СССР. По утверждению следствия, центр «промпартии»
состоял из пятидесяти человек, к которому примыкали еще не-
сколько сотен «активистов». В вину организации ставилась по-
пытка свержения Советской власти с помощью иностранных
правительств и представителей русской эмиграции за рубежом.
В дни судебных заседаний по делу «промпартии» (ноябрь-де-
кабрь 1930 г.) едва ли не все центральные и местные газеты вы-
ходили с призывами типа «быстрее покончить с вражеским от-
родьем» и «расстрелять врагов народа». Требование смерти по
отношению к подсудимым содержалось и в большинстве писем
«от простых людей».
Идея насилия уже в это время стала одной из основных черт
советской журналистики.
Однако ее трагедия заключалась не только в повторении
идущих «сверху» призывов к скорейшей расправе с «буржуаз-
ными элементами», что было, по существу, аморально. Порож-
дая насилие и волюнтаризм в нашем обществе (чего стоит заго-
ловок одной из статей А.М.Горького, опубликованной 15 но-
ября 1930 г. сразу же в двух газетах — «Правде» и «Известиях»:
«Если враг не сдается, — его уничтожают»*), печать сама ока-
зывалась жертвой тоталитарной системы и бесправия, царящих
в обществе. Многие из тех газетчиков, которые выступали об-
личителями, сами через короткое время оказывались на скамье
* Судьба пролетарского писателя А.М.Горького после Октябрьской
революции по сей день выглядит чрезвычайно противоречивой и во мно-
гом загадочной. Автор «Несвоевременных мыслей» и многих других ста-
тей, критикующих большевиков, несколько лет жил в эмиграции. Возвра-
тившись в СССР в 1928 г., он пишет оправдывающую сталинизм книгу
очерков «По Союзу Советов», но не откликается на настойчивые намеки
высшего руководства написать художественно-публицистический панеги-
рик Сталину. Известны случаи активной помощи Горького в защите пи-
сателей от несправедливых обвинений. Наряду с этим, в 1930-е гг. он ак-
тивно публикуется в центральной печати со статьями, призывающими ин-
теллигенцию страны, ее трудящихся «проявить бдительность» по отно-
шению к различным явлениям действительности. Известны, например, его
статьи в центральной печати «С кем вы, мастера культуры?», «К рабочим
и крестьянам». В ряде газетных публикаций Горький высказывал недо-
вольство тем, что литераторы извлекали мало уроков из судебных про-
цессов, и подчеркивал: «Вредительство — тоже действительность, чрез-
вычайно поучительная гнусностью. —Товарищ! Держи ухо остро! Гляди
в оба: — учит она» (Цит. по: Баранов В.И. Горький без грима: тайна смер-
ти. — М.: Аграф, 1996. С. 135.).
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подсудимых. Так было с теми же А.Аграновским, Г.Рыклиным,
многими их коллегами по перу. Горькие уроки отечественной
истории...
Давиду Заславскому (1880-1965), правда, удалось миновать
подобную судьбу. Однако не будет преувеличением сказать, что
это стало результатом многочисленных компромиссов, которые
он допускал в своей жизни в угоду личному благополучию. Бу-
дучи до революции бундовцем, он затем писал покаянные пись-
ма, признаваясь в собственной политической недальновиднос-
ти. В советское время воспевал героев первых пятилеток и гро-
мил «ренегатов» Троцкого и Бухарина, а вслед за ними — бур-
жуазную культуру и «адмиралов чернильной лужи» в образах
многочисленных иностранных политиков... И надо признать,
Заславский делал это на высоком эмоциональном уровне.
Он был человеком феноменальной работоспособности,
перу которого принадлежит свыше тысячи фельетонов, репор-
тажей, критических статей по вопросам литературы и искусст-
ва, в том числе и циркового, очерки американской и европейс-
кой истории. Задумываясь сегодня о его судьбе и творчестве,
нельзя не признать, что они во многом стали отражением «во-
инственности» советской эпохи и пропаганды, наложивших от-
печаток на всю нашу журналистику. Через очерки и фельетоны
Заславского можно легко увидеть политические и духовные тен-
денции жизни нашего общества. Он был его описателем, верой
и правдой служа системе. «Мало кто, пожалуй, умел или умеет
сейчас столь мастерски, метко, обстоятельно и вместе с тем ла-
конично — на одной, двух или трех страничках — дать бой по-
литическому противнику, ...вскрыть корни какого-либо отри-
цательного явления в нашей жизни...», — писал о Заславском
другой «правдист» Юрий Жуков
57
. «Я никогда не мыслил себе
жизни вне острой политической борьбы...», — словно вторя
коллеге, написал на склоне лет в предисловии к своему очеред-
ному сборнику сам Заславский.
Именно ему, спецкору «Правды», было доверено присутство-
вать на заседаниях харьковского процесса по делу «Союза осво-
бождения Украины», который состоялся в Харькове в 1930 г. Так
же, как в случае с «Шахтинским делом», эти судебные очерки че-
рез короткое время вышли отдельной брошюрой. И название —
громкое и во многом схожее: «Педагоги-вредители».
Вот как пишет сам Заславский о вине подсудимых — 45
представителях украинской интеллигенции: «Реставрация капи-
тализма была их основной целью, и поэтому они мечтали об
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империалистической интервенции... Подсудимые стояли за ку-
лацкое хозяйство, за восстановление частной собственности,
притом помещичьей. Видные украинские интеллигенты, гово-
рившие о своей любви к культуре, были на деле идеологами ук-
раинского кулачества»
58
.
Оценить степень подлинной вины обвиняемых по существу
невозможно: автор в ходе своего повествования ни разу не пре-
доставляет им слова. Нет в очерках и свидетельств обвинения.
Обвинителем выступает сам Заславский, язвительно характери-
зуя подсудимых «сливками интеллигенции» и одновременно
вынося им суровый приговор фразой «махровые враги рабоче-
го класса». «Основная причина этого провала, — пишет он в
одном из материалов, — заключалась в том, что они были со-
вершенно бессильны в своей борьбе с советской властью и со-
циалистическим строительством»
59
. Здесь, как и в «Людях-вре-
дителях», аргументация подменяется исключительно эмоцио-
нальной «доказательностью», построенной по принципу: «Суд
прав, потому что он прав». Впрочем, об аргументации Заславс-
кий, судя по всему, заботился мало, гораздо важнее для него в
этой ситуации было проявить политическую бдительность, вы-
полнив тем самым возложенный на него социальный заказ.
Такой же заказ по существу выполняла вся наша журнали-
стика того^времени. Более того, с годами он приобретал еще
более отчетливые очертания. Если присмотреться к содержанию
газетных материалов середины 1930-х гг., то нетрудно заметить,
что исчезают дискуссии, а вместо них появляются все более же-
сткие, нередко безапелляционные оценки в отношении людей и
явлений.
Своеобразным апофеозом журналистской заданности мож-
но считать освещение СМИ судебных процессов 1935-1938 гг.,
на которых в качестве подсудимых предстали видные деятели
партии — Л.Каменев, Г.Зиновьев, Н.Бухарин, Х.Раковский и
многие другие. Центральные газеты, готовя статьи и коррес-
понденции о том или ином процессе, выносили на первые поло-
сы хлесткие фразы о том, что «советский народ беспощадно
клеймит своих врагов», что он «пригвоздит к столбу продаж-
ных наймитов и раздавит их как презренную гадину». Все это
не могло не влиять на повседневное сознание миллионов лю-
дей.
Содержательный и эмоциональный максимализм СМИ
подтверждается материалами не только центральной, но и мес-
тной прессы, которая значительно менее изучена. Между тем,
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местная (областная, районная) печать представляла из себя до-
статочно точный слепок со столичных образцов. Сошлемся, в
частности, на «Уральский рабочий» за 1937 г. — один из самых
зловещих периодов советской истории. Газета едва ли не в точ-
ности повторяет интонации центральной печати, журналисты
которой к тому времени уже «набили руку» в освещении десят-
ков открытых судебно-политических процессов. Характерны за-
головки отдельных публикаций «Уральского рабочего»: «Вол-
ки в овечьей шкуре» (30 марта), «Реставраторы капитализма»
(14 апр.), «Такие всюду успевают» (18 апр.), «Как они вредят»
(28 мая).
Так, в небольшой корреспонденции «Как они вредят» идет
речь о саботажной деятельности трех людей — М.Евсткжова,
начальника Свердловского управления связи, Н.Гориной и
И.Щербака (должности не названы, отмечено лишь, что первая
исключена из партии «за связь с японскими диверсантами», а
второй является «пособником и укрывателем брата троцкиста»).
Читатель узнает, что нарушения дисциплины на предприятии
стали возможны в результате того, что «расцветает вредитель-
ство» и «плохо налажена работа в парторганизации». Не менее
показателен и другой материал — статья некоего В.Яхонтова
«Легкомыслие в подборе кадров» (28 мая). В ней звучит гневная
критика в адрес одного из райкомов за то, что тот халатно за-
нимается подбором и воспитанием партийных кадров. После
многочисленных упреков в адрес заведующего отделом партий-
ных кадров Смирнова автор публикации делает вывод о необ-
ходимости уволить того с занимаемой должности «за притуп-
ление классовой бдительности»...
Наклеивание ярлыков в эти и последующие годы становит-
ся нормой в журналистике. Характерен в этом отношении, на-
пример, материал «Уральского рабочего» под названии «Со-
брание актива Свердловской городской организации ВКП(б)» от
27 марта 1937 г. Процитируем отдельные высказывания: «Вра-
гам народа способствует политическое ротозейство, обыватель-
ское равнодушие, благодушие, притупление бдительности...»,
«Враг народа Головин прикидывается простаком и обошел всех
партийных руководителей». Критика в адрес конкретных лю-
дей в подобных материалах нередко переходит в обобщения:
«Не болеют ли наши коммунисты политической беспечностью?
А видят ли наши коммунисты контрреволюционную работу?»,
— задается вопросом, например, ирбитская газета «Коммунар»
(10 апр. 1937г.).
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Отмеченные примеры лишний раз прежде всего демонст-
рируют, какими путями партийная пресса формировала обще-
ственное сознание, какие идейные ценности отстаивала. Общий
уровень нетерпимости, все более присущий советской прессе в
ходе эволюции тоталитарного общества, накладывал зримый
отпечаток и на восприятие ею духовных тенденций в нашей
жизни.
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люрализм в различных сферах жизни, проявившийся
в период нэпа (см. лекцию «Становление советского
литературно-художественного журнала»), уже во второй поло-
вине 1920-х гг. постепенно сходит на нет. Неверно считать, буд-
то в это и последующее время не появилось значительных про-
изведений в различных направлениях культуры. Активно разви-
вались театр, музыка (появление на сцене пьес А.М.Горького,
Н.Погодина, Вс.Иванова, постановка в Большом театре балета
С.Прокофьева «Ромео и Джульетта», создание И.Дунаевским
ряда оперетт и широко известных песен к советским кинофиль-
мам и т.д.), создавались новые литературные произведения. В это
время плодотворно работали десятки прозаиков и поэтов: уже
признанные классиками А.Толстой, М.Шолохов и более моло-
дые БЛастернак, М.Цветаева, Ю.Олеша, Ю.Тынянов, К.Паус-
товский. К началу 1930-х гг. относится и появление творческих
союзов (что во многом стало результатом принятия в 1932 г. по-
становления ЦК партии «О перестройке литературно-художе-
ственных организаций»). Однако утверждающийся к этому вре-
мени в искусстве метод социалистического реализма, исповеду-
ющий принципы народности и партийности, не мог не сказывать-
ся и на тематике произведений, и на особенности показа героев.
Нельзя не признать, что это в известной степени обедняло куль-
туру и искусство, поскольку формировало их в определенных
духовно-политических рамках. То, что не вписывалось в строгие
каноны, признавалось далеким от духовных запросов советско-
го народа и подвергалось остракизму.
Борьба с формализмом в искусстве — именно такое назва-
ние получила массовая политическая кампания, развернутая в
1930-х гг. в нашем обществе и получившая большой резонанс в
печати. Впрочем, стоит признать, что СМИ сами активно фор-
мировали общественное мнение по поводу творчества ряда дея-
телей культуры.
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Одним из «отверженных» стал Дм.Шостакович. В январе 1936
г. в «Правде» была опубликована редакционная статья «Сумбур
вместо музыки», посвященная постановке его оперы «Леди Мак-
бет Мценского уезда». Газета упрекала композитора в «буржу-
азном лженоваторстве», «формалистическом трюкачестве» и от-
мечала, что сама опера далека от представлений народа о «под-
линном» искусстве. Очевидно, что сложная по степени выраже-
ния музыка Шостаковича не могла вызвать иной реакции у чле-
нов Политбюро, которые в подавляющем большинстве были
людьми малообразованными, слабо разбиравшимися в вопросах
классического музыкального искусства.
Можно предположить, что автором отмеченной публика-
ции стал И.Лежнев, отвечающий в газете за вопросы культуры и
искусства*. В статье, дававшей гневную отповедь Д.Шостакови-
чу, проблема формализма в искусстве получила обобщения:
«Опасность такого направления в советской музыке ясна. Левац-
кое уродство в опере растет из того же источника, что и советс-
кое уродство в живописи, в поэзии, в педагогике, науке. Мелко-
буржуазное новаторство ведет к отрыву от подлинного искусст-
ва, от подлинной литературы»
60
.
Это посуществу стало началом массированного удара жур-
налистики по отечественной культуре. Уже в феврале 1936 г. в
той же «Правде» острой критике подвергся балет Дм.Шостако-
вича «Светлый ручей», только что поставленный на сцене Боль-
шого театра. В статье «.Балетная фальшь» говорилось о непо-
нимании этим композитором важности принципа соцреализма.
Вслед за этим с разницей в несколько дней появляются еще две
* Перу И.Лежнева в период борьбы с формализмом принадлежит не одна
обличительная статья по вопросам искусства. Гневный и нравоучительный тон
этих публикаций объясняется не только прямыми указаниями «сверху» о том,
как и по какому поводу надо писать, но и прежними «грехами» самого автора.
В период нэпа, как отмечалось в предыдущей лекции, И.Лежнев отошел от со-
трудничества с партийной печатью, возглавив журнал «Россия» Его редакци-
онная политика по подбору литературно-художественных произведений для
журнала привела к закрытию «России» в 1925 г. Лежневу предложили поки-
нуть страну. После нескольких лет эмиграции он возвратился на родину и даже
стал членом ВКП(б). Неоднократно выступал теперь уже в партийной прессе, в
том числе и в «Правде» (так, 5 декабря 1934 г. здесь была опубликована статья
Лежнева «В чем нуждается писатель», где шел разговор о необходимости «бо-
лее бдительного взгляда» на окружающую действительность). Сталин по дос-
тоинству оценил «бдительность» самого И.Лежнева: в 1935 г. по его личному
указанию тот был назначен в «главной газете» руководителем отдела критики
и библиографии, литературы и искусства.
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публикации, основное содержание которых выражено уже в за-
головках — «Какофония в архитектуре» (20 февр.) и «О худож-
никах-пачкунах» (1 марта).
Главная партийная газета страны, бесспорно, определяла
политическую линию в общей борьбе с формализмом в искус-
стве. В марте 1936 г. она обрушила свой гнев на М.Булгакова:
в статье «Внешний блеск и фальшивое содержание» разносу под-
верглась его пьеса «Мольер», поставленная на сцене филиала
МХАТа. Вслед за этим здесь же появились публикации о «шаб-
лонных» и «антинародных» новациях В.Мейерхольда и А.Таи-
рова — широко известных в стране театральных постановщи-
ках, незрелой позиции кинорежиссера С.Эйзенштейна, прини-
жающего в фильме «Бежин луг» (поставленного по рассказу
И.Тургенева) партийное влияние на искусство. К «формалис-
там» был причислен даже Демьян Бедный, «неубедительно»
показавший образы русских богатырей в одноименной драме.
Парадокс этой ситуации заключался в том, что Д.Бедный к тому
времени считался едва ли не самым «народным» поэтом, облас-
канным властью и награжденным правительственными награ-
дами за свою литературную деятельность.
Гонения на творческую интеллигенцию, как правило, не при-
водили к судебным разбирательствам. Однако они повлияли на
судьбы многих из тех, чье творчество было раскритиковано в пе-
чати. Именно упомянутая выше рецензия привела к изьятию из
театральных репертуаров страны всех пьес М.Булгакова, его так-
же отказывались печатать. Отлучен от работы был и А.Таиров,
который по мнению критика П.Керженцева, занимался ничем
иным, как «фальсификацией народного прошлого» («Правда»,
15нояб. 1936г.).
* Пожалуй, единственным исключением из общенепримиримого тона
публикаций по этому поводу стала статья А.М.Горького «О формализме»,
опубликованная, как ни странно, в той же «Правде» 9 апреля 1936 г. Писа-
тель отмечал, что формализм как явление культурной действительности,
безусловно, требует скрупулезного внимания и писателю нельзя не заме-
чать сложных процессов, происходящих в литературе. Горький, правда, не
высказался с гневными обличениями в адрес уже раскритикованных «Прав-
дой» деятелей культуры, предпочтя остаться «сторонним наблюдателем»
происходящего. Но он заявил, что любые запреты в области культуры —
«не лучшая форма лишения человека способности честно мыслить» (Цит.
по: Баранов В.И. Горький без грима: тайна смерти. М.: Аграф, 1996. С.311.).
То, что эта статья увидела свет, несомненно, связано с исключительно вы-
соким авторитетом писателя в стране.
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Борьба с формализмом велась в печати не только посред-
ством обличительных по своему духу статей*, но и через обра-
зы, запечатленные в более художественных материалах. Вот
один из них — очерк И. Альтмана «Разговор по душам» («Изве-
стия, 16окт. 1936г.). В нем показана личность художника, кото-
рый «делится с нами своими мыслями об искусстве, о будущем
художественной молодежи, о радостях и трудностях мастера».
Казалось бы, и дальше разговор пойдет о творческом почерке
этого человека. Но нет! Кузьма Сергеевич — не бесстрастный
созерцатель жизни, он в полный голос поднимает глобальные
вопросы: «... Не пора ли художественной общественности по-
ставить кардинальные вопросы современной живописи и куль-
туры... Пусть наши художники обсудят итоги летних работ и
поставят вопрос: «Почему так не выразителен их пейзаж, часто
совершенно не соответствующий дивному пейзажу нашей стра-
ны?».
Идея очевидна: если окружающая жизнь замечательна, то
«невыразительный пейзаж» явно знаменует собой отход от ху-
дожественной выразительности и вполне может быть причис-
лен к формалистическому. Работы Кузьмы Сергеевича, судя по
авторским оценкам, другие. Вот последняя из них, еще не за-
конченная. «Огромная картина занимает почти треть мастерс-
кой... Еще нарисованы не все герои, но будущая картина уже
ясна—1921 год. Рабочая семья получает квартиру. Хозяин квар-
тиры сбежал вместе с белогвардейцами. На стене пошлая ико-
на, подчеркивающая ненужность, лживость бывших хозяев...»
Словом, именно такой художник, как Кузьма Сергеевич,
дает понять И.Альтман, необходим для поддержания нравствен-
ных ценностей в обществе. Всех тех, кто не вписывался в систе-
му определенных «сверху» ориентиров в искусстве, партийная
печать пригвождала к позорному столбу...
Духовные ограничения в нашей стране продолжались не
только в эти годы, но и позже. Если Великая Отечественная вой-
на в какой-то мере остановила репрессивное воздействие влас-
ти на культуру (осуществляемое при активном участии СМИ),
то в 1940-1950-е гг. наблюдалось явное продолжение этого про-
цесса. В течение последних лет жизни и правления Сталина в
Советском Союзе в различных формах велась борьба с «безрод-
ным космополитизмом», зримо отразившаяся на сознании об-
щества и приведшая в конечном итоге в начале 1953 г. к знаме-
нитому «делу врачей». Она стала едва ли не самым мощным за
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последние пятьдесят лет ударом по интеллигенции. По сути
борьбу с космополитизмом можно считать продолжением все
той же «культурной революции», борьбы с формализмом в ис-
кусстве, которая шла при активном участии печати в 1930-х гг.
Новый виток гонений на творческую, научную интеллигенцию
также нашел отклик на страницах наших газет и журналов.
Космополит в переводе с греческого означает «гражданин
мира». Следует оговориться: само слово в литературном лекси-
коне появилось задолго до нынешнего столетия. В эпоху Воз-
рождения космополитизм был направлен против феодальной
раздробленности (что можно увидеть, например, в творчестве
А.Данте, Т.Кампанеллы), позже немецкие поэты Г.Лессинг,
И.Гете, И.Шиллер, философ И.Кант и другие воспринимали
космополитизм как своеобразное условие освобождения инди-
вида от феодальных оков. Марксистская идеология придала
этому понятию принципиально иной оттенок. «Буржуазия, —
указывали К.Маркс и Ф.Энгельс в «Манифесте коммунистичес-
кой партии», — путем эксплуатации всемирного рынка сделала
производство всех стран космополитическим». В советское вре-
мя неоднократно отмечалось, что космополитизм — «это обо-
ротная сторона буржуазного империализма, прикрытие его по-
литики, идейное обоснование измены родине»
61
.
Такое определение во многом исходило из факта суще-
ствования «железного занавеса», который был воздвигнут
между нашей страной и остальным миром почти сразу же
после Октябрьской революции. Внедрение в сознание наших
людей тезиса о том, что «советское — это самое лучшее», пре-
небрежение опытом западных стран в модернизации произ-
водства привели к печальным последствиям. Мы отстали от
цивилизованного мира на десятки лет во многих областях
знаний. При этом любое позитивное упоминание о западных
технологиях, учениях, культуре воспринималось крайне не-
гативно. С аналогичных позиций журналистика оценивала и
позицию нашей творческой интеллигенции.
Своеобразной точкой отсчета для активизации усилий
прессы послужило известное постановление ЦКВКЩб) «.Ожур-
налах «Звезда» и «Ленинград» от 14 августа 1946 г., где самой
суровой критике подверглось «безыдейное», «идеологически
вредное» творчество Анны Ахматовой и Михаила Зощенко. К
слову, за четыре дня до этого, 10 августа, в московской газете
«Культура и жизнь» появляется письмо известного драматурга
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Вс.Вишневского, в котором он обвиняет М.Зощенко в клевете
на жизнь советского народа. Судя по всему, Вишневский, в ту
пору секретарь Союза писателей, знал о готовящемся постанов-
лении...
Этот партийный документ не появился в печати, однако 22
августа в «Правде» была напечатана резолюция собрания ак-
тива Ленинградской парторганизации, на котором секретарь
обкома А.Жданов выступил с докладом по поводу соответ-
ствующего постановления. Рядом на газетной странице была
опубликована другая резолюция — общегородского собрания
ленинградских писателей, принятая по докладу Жданова. В
редакционной статье, увидевшей свет в тот же день, отмеча-
лось: «Необходимо решительно искоренить чуждые советско-
му народу и советской литературе нравы и тенденции, объявить
беспощадную борьбу с безыдейностью, пошлостью, аполитич-
ностью, сползанием на позиции так называемого «чистого ис-
кусства». В эти же дни А.Ахматова и М.Зощенко были исклю-
чены из Союза советских писателей. Новый маховик духовно-
репрессивного нажима начал раскручиваться с большой скоро-
стью...
2 сентября того же года в центральной печати публикуется
постановление ЦК партии «О репертуаре драматических те-
атров и мерах по его улучшению», в котором ставится вопрос о
качестве пьес, идущих на советской сцене. «Правда» тут же (4
сентября) откликается на это постановление статьей «Вредная
пьеса», посвященной разбору пьесы В.Гроссмана «Если верить
пифагорейцам...» (напечатанной в журнале «Знамя»). «Грос-
сман... кокетничает с глубоко чуждой советским людям фило-
софией, заигрывает с реакционными идеями..., — утверждает
критик В.Ермилов. — Он написал двусмысленную и вредную
пьесу, представляющую злостный пасквиль на нашу действи-
тельность, на наших людей».
Нетрудно уловить сходство между обвинениями этих и бо-
лее ранних лет. Оно проявляется в нетерпимости по отношению
к критикуемым, схожем наборе «аргументов». Аналогичный
подход проявился и в других публикациях, посвященных воп-
росам культуры этого периода. «Просочился чуждый и враж-
дебный советскому народу, советской идеологии дух буржуаз-
ного национализма, получила хождение нелепая и вредная тео-
рия «права» писателей на идеологические ошибки...» (из статьи
«Против безыдейных и фальшивых кинофильмов», «Правда», 11
сент. 1946 г.). «Совершенно нетерпимо, что наряду с искусст-
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вом социалистического реализма у нас сосуществуют течения,
представляемые поклонниками буржуазного упаднического
искусства, которые считают своими духовными учителями
французских формалистов Пикассо и Матисса...» (из передови-
цы «Правды» «Красцвету советского изобразительного искус-
ства», 11 авг. 1947 г.).
Кто же является этими «поклонниками»? Прежде всего
представители все той же интеллигенции — «безродные космо-
политы». «В погоне за дешевой личной популярностью они [«ин-
теллигентики». — Д.С.] услужливо готовы напечатать свою ра-
боту прежде всего в иностранном журнале. Они умиляются даже
мусорным урнам на берлинских улицах», — отмечалось в ста-
тье Д.Шепилова «Советский патриотизм» («Правда», 11 авг.,
1947г.).
Зимой 1948 г. по всей стране прошли партийные собрания
с единой повесткой дня: «О борьбе против безродных космопо-
литов», что еще более «подлило масла в огонь» в средствах ин-
формации. Печать вновь запестрела именами деятелей культу-
ры.
28 января 1949 г. в «Правде», на третьей полосе, без подпи-
си, появляется обширная статья под заголовком «Об одной ан-
типартийной группе театральных критиков»*. Такие критики,
как Ю.Юзовский, А.Гурвич, А.Борщаговский, Л.Милютин и
другие, обвинялись в последовательной защите идей «бужуаз-
ного эстетства». В силу этого они «утратили свою ответствен-
ность перед народом», «мешают развитию советской литерату-
ры».
И вновь, как это бывало прежде, вслед за «главной газе-
той» ее интонации подхватила и вся остальная пресса. Напри-
мер, 1 1 февраля того же года в другой центральной газете «Куль-
тура и жизнь» была опубликована статья о разоблачении «те-
атроведов-космополитов» в Ленинграде. Под огонь секретаря
местного отделения Союза советских писателей А.Дементьева
и еще двух подписантов попали С.Дрейцен, И.Березирк и дру-
гие ленинградские критики. В номере этой же газеты 20 февра-
ля известный советский композитор Т.Хренников обвинил в
«отсутствии национальной гордости» целый ряд столичных му-
зыковедов. В эти же дни за «космополитические настроения» со
* А.Борщаговский, известный советский критик и литературовед, под-
вергшийся травле в этой и ряде других публикаций 1940-х гг., полагает, что
авторами упомянутой статьи стали А.Фадеев и Д.Заславский (Борщаговс-
кий А. Записки баловня судьбы. М., 1991. С. 74.).
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страниц «Правды», «Известий» и других газет подверглись на-
падкам деятели кино — Л.Трауберг, Е.Габрилович, Г.Козин-
цев и многие другие. В этих публикациях постоянно проводи-
лась мысль о том, что в вопросах культуры недопустимы «отсе-
бятина», проявление «чужеродных» нашему искусству настрое-
ний. Собственно именно эта идея лежала и в основе борьбы с
«безродным космополитизмом».
«Как важно, — справедливо отмечает уже в наши дни исто-
рик Ю.Поляков,— чтобы... злоба, продажность, зависть, эгоизм,
готовность сподличать во имя собственного блага не поощрялись
обществом, а порицались. Когда же власти предержащие при со-
гласии общества сами развязывают худшие инстинкты, возводят
их во благо, награждают их носителей, это ведет к разложению
самого общества»
62
.
Добавим: и к снижению нравственной планки самой журна-
листики. Вот лишь один пример, подтверждающий это. Поначалу
редактор «Советского искусства» В.Вдовиченко лишь со страниц
своей газеты поддерживал линию партии на борьбу с космополи-
тизмом. Однако в ЦК партии В.Вдовиченко стали обвинять в том,
что он делал это недостаточно последовательно. Тот, в свою оче-
редь, в феврале 1949 г. направил служебную записку Г.Маленкову,
секретарю ЦК, в которой описал деятельность упомянутых выше
театральных критиков как разветвленный сионистский заговор,
снабдив текст списком из 83 «подозреваемых», всех с еврейскими
фамилиями
63
.
В советской печати того времени публиковались и так называ-
емые «теоретические» материалы — о сути космополитизма как
«идеологически вредного» явления. Речь в этих публикациях не-
редко шла о распространении его за рубежом, и в первую очередь,
в западных странах, что само по себе свидетельствовало о непри-
миримом отношении нашей страны к буржуазной демократии, цен-
ностям рыночной экономики.
Сошлемся, в частности, на статью Е.Дунаева «Космополи-
тизм на службе империалистической реакции» («Известия», 18
апр. 1950 г.). «Какие цели преследуют империалисты, проповеду-
ющие космополитизм?..—задается вопросом автор.—Называя себя
космополитами, т.е. «гражданами мира», наиболее хищные пред-
ставители капитализма открыто проповедовали принцип, что
деньги «не признают родины», что для буржуа отечество там,
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где можно выгоднее применить свой капитал... За проповедью
космополитической идеи создания «мирового государства»
скрывается буржуазный национализм».
Неприятие всего западного приняло в эти годы поистине ги-
пертрофированный характер, что отражалось на содержательности
многих публикаций на международную тему, их непримиримом,
воинствующем стиле. Вомногом это было связано с усилением
«холодной» войны между Востоком и Западом, появлением в
1949 г. такой военной организации как НАТО. В прессе нагне-
тание политических страстей отражалось не только на содер-
жании пропагандистских статей, но и очерков, фельетонов, за-
меток. Писательница Наталья Ильина в своих мемуарах вспо-
минала о работе в журнале «Крокодил» в послевоенные годы:
«Героями этой жизнерадостной сатиры были политичес-
кие и военные деятели тех лет: Жюль Мок, Аденауэр, Эттли,
Трумэн, Эйзенхауэр и другие. Их обличали, разоблачали, на-
зывали поджигателями войны и предателями интересов соб-
ственных народов, а сокращенно: «иудами». В компанию иуд
ближе к 1953 году включили и Тито. Но главным врагом всего
прогрессивного и человечного считалась Америка.
Вот как сурово отзывается об этой стране Заславский:
«В США права человека существуют только на бумаге.
Американская конституция спрятана от народа, чтобы очистить
место для фашизма»
64
.
Небольшие информации о зарубежных событиях, приходив-
шие с телетайпной ленты, в советских газетах и журналах обраба-
тывались в «обличительном» духе, дабы показать советскому чи-
тателю всю пагубность не только буржуазной политики, но загра-
ничной жизни как таковой. (Эта традиция, к слову, сохранилась
вплоть до начала перестройки середины 1980-х гг.). Еще раз про-
цитируем Н.Ильину:
«Для иностранного отдела «Крокодила» темы брались, ра-
зумеется, из телеграмм ТАСС.
Радостная новость: на наших судах, находящихся за рубе-
жом, разрешено создать избирательные участки. Счастливые
моряки вместе со всем советским народом смогут участвовать в
выборах. Дело художника — решить, что будет изображено на
рисунке. Важно, чтобы читатель сразу увидел: судно наше, бе-
рег не наш. «Темист» придумывает остроумную подпись. Ост-
роумная подпись такова: «Небывалый случай свободных вы-
боров в США!»
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А вот ТАСС сообщает страшную новость: американских де-
тей обязывают доносить в ФБР на собственных родителей! Это
как изобразить? Изображено так: на улице американского горо-
да встретились две дамы, одна просто дама, а другая — молодая
мать с ребенком в коляске. Диалог дам: «Мой беби сегодня ска-
зал первое слово!» — «Кому?» — «Полисмену!»65.
Неприятием западной действительности были проникну-
ты и многие журналистские материалы.
Эту тенденцию хорошо подтверждает, например, очерк
«правдиста» Алексея Колосова «Случай в вагоне», опубликован-
ный в 1950 г. Речь в нем идет об украинском сельском жителе
Федоренко, приехавшем на несколько дней в Москву. В вагоне
поезда он вдруг замечает иностранцев. Федоренко неуютно, ему
кажется, что иностранцы прислушиваются к разговору, кото-
рый он ведет с местным колхозником. И уверенно, громко, так,
чтобы было слышно, герой очерка начинает говорить о дости-
жениях его хозяйства. «К нам в колхоз делегации из разных стран
едут. Глядят на колхоз, на людей, на всю нашу жизнь — духом
веселятся. Ось де сталшский CBJT и правда». — «Факт!», — со-
глашается веселолицый колхозник»
66
. А затем вместе они ак-
тивно обсуждают преимущества советской системы хозяйство-
вания над капиталистической.
Нельзя не признать, что такими публикациями, призван-
ными вселить уверенность в торжество социализма и одновре-
менно дискредитировать буржуазное общество, его культуру,
журналистика укрепляла «железный занавес» между двумя по-
литическими системами. Занавес, который в конечном итоге
обусловил экономическое отставание нашей страны по сравне-
нию со многими зарубежными странами на протяжении долго-
го времени и ее неприятие многих общемировых духовных цен-
ностей.
И:менно репрессивная система, существовавшая в нашей. стране на протяжении многих десятилетий и распро-
странившая свое влияние на все сферы общественной жизни, не-
прикрытые гонения на интеллигенцию и маниакальное недове-
рие Сталина даже к своим единомышленникам (Н.Хрущев вспо-
минал впоследствии в своих мемуарах фразу «хозяина»: «Я не
доверяю никому, даже себе») породили так называемое «дело
155
врачей» — политическую кампанию, которая началась в янва-
ре 1953 г.
Газеты тогда подробно писали о том, как группа московс-
ких профессоров методично готовилась к уничтожению Стали-
на и других деятелей государства.
«Эта террористическая группа ставила своей целью путем вре-
дительского лечения сократить жизнь активным деятелям Советс-
кого Союза..., — отмечалось в статье «Подлые убийцы под мас-
кой профессоров-врачей», появившейся в «Правде» в день арес-
та этих людей — 13 января 1953 г. — Эти изверги и убийцы
растоптали священное знамя науки... Вовси, Б.Коган, Фельд-
ман, Гринштейн, Этингер были завербованы филиалом между-
народной еврейской буржуазно-националистической организа-
ции «Джойнт»... Советский народ с гневом и возмущением клей-
мит преступную банду убийц и их иностранных хозяев. Пре-
зренных наймитов, продавшихся за доллары и стерлинги, он
раздавит как омерзительную гадину».
Как видим, содержательно-эмоциональная тональность
текста очень схожа с той, что предлагалась советскому читате-
лю во время судебных процессов 1930-х гг.
«Еврейский вопрос» поднимался в нашей стране неоднократ-
но еще до «дела врачей», но всякий раз решался, исходя из особен-
ностей политической ситуации. Например, в 1932г. по заказу ЦК
партии Д.Заславский публикует обширный очерк «Евреи в СССР»,
где заявляет о том, что «еврейский вопрос решен полностью и до
конца социалистической революцией рабочего класса»
67
. А уже ле-
том 1936 г. Сталин дает указание главному редактору «Правды»
Л.Мехлису «сделать» русскими всех журналистов еврейской наци-
ональности, работавших в этой газете. Объяснялось все просто:
незадолго до этого Сталин ознакомился с брошюрой, выпущенной
в гитлеровской Германии о «ведущей и направляющей роли» евре-
ев в Советском Союзе. После войны, в 1948 г., Советский Союз
открыто выступил за признание Израиля независимым государ-
ством. И почти сразу же отношения между нашими странами обо-
стрились. Причина? Советскому Союзу не удалось утвердиться в
этом регионе, так что неудивительно, что начались поиски винов-
ных в родном Отечестве...
Медицинскому работнику Л.Тимашук, предотвратившей
«заговор» врачей-убийц и награжденной за свое «мужество»
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орденом Ленина, вся центральная пресса пела дифирамбы. Из-
вестный советский писатель В.Ардаматский опубликовал в фев-
ральском номере журнала «Крокодил» за 1953 г. фельетон-рас-
сказ «Пит из Жмеринки», в котором, восхищался «героическим»
поступком этой женщины. «ПочтаЛидии Тимашук», — так была
озаглавлена в «Правде» одна из статей тогдашнего обозревате-
ля О.Чечеткиной. Дискредитация понятий чести и порядочнос-
ти выдавались в этих публикациях за патриотическую закалку
не только Л.Тимашук, но и всего советского общества.
Этот год должен был породить новый виток репрессий, и
лишь смерть Сталина 5 марта 1953 г. остановила процесс. В на-
чале апреля того же года все «врачи-отравители» были осво-
бождены из тюрьмы (а спустя некоторое время оправданы). В
тогдашнем сообщении МВД СССР говорилось о несостоятель-
ности данных, на которые опиралось следствие, о том, что по-
казания арестованных были получены «путем применения не-
допустимых и строжайше запрещенными советскими законами
приемов следствия»
61
*. А 6 апреля «Правда» публикует обшир-
ную передовую статью «Советская социалистическая законность
неприкосновенна», где впервые за многие годы прозвучало тре-
бование о необходимости контроля над деятельностью госап-
парата со стороны всего общества.
Начинался новый этап советской истории и развития оте-
чественной журналистики...
XXX
И
ък, в 1920-1950 гг. наша публицистика продемонстри-
ала множество подходов в показе облика героя.
Именно в это время на страницах нашей прессы сформировал-
ся тип отрицательной личности, который стал антиподом лич-
ности положительной, также представленной советскому чита-
телю. Несмотря на различие в мотивации поведения, и тот, и
другой герой, как правило, наделен однотипными чертами ха-
рактера, показан в действии, не склонен к компромиссу. Вместе
с тем, за пределами внимания журналистики чаще всего оста-
вался внутренний мир личности (если не считать публицистику
Великой Отечественной войны), что, в свою очередь, свидетель-
ствовало об определенном содержательном уровне тогдашних
СМИ.
Представляется, что если за последующие годы личность
положительного героя претерпела значительные изменения, ста-
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ла оцениваться более аналитично (свидетельство тому — очер-
ки 1960-1980 гг., о которых речь пойдет в лекции о развитии
журналистики в период хрущевской «оттепели»), то ее антипод
во многом продолжал выглядеть упрощенным.
В последующие после смерти Сталина годы наши средства
массовой информации продолжили гонения на интеллигенцию. И
хотя та же «оттепель» внесла некоторые коррективы в политичес-
кие оценки происходящего, а последующие годы развития на-
шего общества (включая перестройку, начавшуюся в середине
1980-х гг.) существенно повлияли на критическое осмысление
нашей истории, мы пока оказались не в силах преодолеть на-
следие прошлого. Отсюда — наша политическая конъюнктур-
ность при обсуждении многих общественно значимых вопро-
сов, нередко проявляющаяся на всех уровнях государственной
власти, нетерпимость по отношению к тому, что окружает нас в
повседневной жизни.
Об этом нередко свидетельствует и содержание сегодняш-
ней российской прессы: уровень аргументации, непримиримая
тональность отдельных ее публикаций. Для отечественных
СМИ, особенно столичных, несмотря на их различную идей-
ную ориентацию, и сегодня «сведение счетов» по политическим
мотивам является едва ли не излюбленным делом.
«Всмотритесь в Листьева, который в гробу, в очках читает га-
зету. Всмотритесь в Масюк, фурию чеченской войны, которую пред-
ставляют, как мать Терезу... Это не журналисты... Это тайный ор-
ден, «черный спецназ», сатанинская элита, подобная саранче из «от-
кровения Иоанна Богослова», которая явилась на пространства Рос-
сии, чтобы сеять болезни и смерть».
Это — из передовицы газеты «Завтра»
69
. И ее заголовок —
«Журналисты ОРТ, сифилис и Березовский» * — по стилю не отли-
чается от самого текста, крикливого и откровенно циничного. Ря-
дом со статьей — цитата номера: «Вниманию родителей, чьи дети
не прошли прививку на свинку и менингит: президент Ельцин
возвращается в столицу».
Можно сетовать на излишнюю политизированность, невы-
сокую культуру отдельных современных СМИ. Но они — ре-
* Борис Березовский — бывший заместитель Председателя Совета
безопасности России.
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зультат не сиюминутной ситуации, как и идейное и духовное
противостояние, царящее ныне в нашем обществе и мешающее
эволюционному, созидательному процессу. Его истоки уходят
корнями в нашу социалистическую эпоху и ее журналистику,
без внимательного изучения которых трудно оценить и день се-
годняшний.
ПРИМЕЧАНИЯ
1
 Овсепян Р.П. История новейшей отечественной журналистики. М.: МГУ,
1996. С. 38.
2
 Там же. С. 43.
3
 Красная печать. 1924. № 30/31. С. 33.
4
 Кузнецов И.В., Мишурис А.Л. История п а р т и й н о й и советской
журналистики. М.: МГУ, 1974. С. 65.
5
 См.: Ученова В.В. Творческие горизонты журналистики. М.: МГУ, 1976;
Радов А.Г. Что может публицистика //Лит. Обозрение. 1982. № 6; Прохоров
Е.П. Искусство п у б л и ц и с т и к и . М.: МГУ, 1984; Суровцев Ю. О
публицистике и публицистичности //Знамя, 1986. № 4.
6
 Калашникова Л.И. Герой современного советского очерка. М.: МГУ,
1975. С. 4.
7
 Цит по: Колосов А. Вопреки всему. М.: Изд-во ЦК МОПРа, 1927. С. 3.
8
 Цит. по: Луначарский А.В. и др. Силуэты: политические портреты /
А.Луначарский, К.Радек, Л.Троцкий. М.: Политиздат, 1991. С. 293.
9
 Луначарский А.В. и др. Указ. соч. С. 323, 357.
1(1
 Радек К.Б. Лариса Рейснер / Луначарский А.В. и др. Указ. соч. С. 313.
" Цит. по: Крамов И. Лариса Рейснер: Вступ. статья / Рейснер Л.М.
Избранное. М.: Худож. лит., 1980. С. 3.
12
 Аверченко А.Т. Дюжина ножей в спину революции / Аверченко А.Т.
Рассказы.; Тэффи Н.А. Рассказы. М.: Мол. гвардия, 1990. С. 154.
13
 Цит. по: Крамов И. Там же. С. 16.
14
 См.: Радек К.Б. Указ. соч.
15
 Кузнецов И.В. Партийно-советская печать в годы социалистической
индустриализации страны (1926-1929). М.: МГУ, 1973. С. 5.
16
 Подр. см.: Овсепян Р.П. История новейшей отечественной журналистики:
февр. 1917 — нач. 90-х гг. М.: МГУ, 1996. С. 67, 68.
17
 Журналист. 1927. № 5. С. 25.
''Правда. 1927. 27 дек.
159
"Известия. 1929. 10 мая.
20
 Нариньяни С.Д. Дорога в совершеннолетие. М: ОГИЗ — Молодая
гвардия, 1932. С. 26, 28.
21
 Там же. С.50.
22
 Аграновский В.А. Последний долг. М.: Academia, 1994. С. 30.
"Правда. 1930. 1 1 янв.
24
 А г р а н о в с к и й А.Д. Люди побед: очерки. М.: Госиздательство
художественной лит-ры, 1932. С. 10.
25
 Там же. С. 49.
26
 Жуков. Ю. Журналисты / Отв. ред. Е.Е.Григорьев, А.П.Мурзин. М.:
Правда, 1984. С. 19.
21
 Нариньяни С.Д. Указ. соч. С. 9.
28
 Рябов И.А. Голоса жизни. М.: Правда, 1960. С. 37.
29
 Цит. по: Правда. 1928. 29 марта
30
 Цит. по: Средства массовой информации в современном мире: Тезисы
научно-практической конференции. С.-Петербург: СПбГУ, 1997. С. 152-153.
31
 Заславский Д.И. Фельетон в газете: Лекции, прочитанные в ВПШ при
ЦК ВКП(б). М., 1952. С. 28.
32
 Заславский Д.И. Михаил Кольцов // Избранные произведения в трех тт.
Т. 1. М.: Госиздат худож. лит-ры, 1957. С. 21.
33
 Кольцов М.Е. Писатель и читатель в СССР//Избранные произведения.
Указ. соч. С. 551.
34
 Цит. по: Журналист. 1967. № 1. С. 27.
33
 См.: Матвиенко С.С. Ведущие публицисты советской прессы в годы
первой пятилетки (1928-1932). М.: МГУ, 1977. С. 58.
36
 Эрлих А. Разгром равнодушных // Художественная литература, № 5,
1933. С. 15.
37
 Цит. по: От советского информбюро... 1941-1945: Публицистика и очерки
военных лет. М.: Изд-во АПН, 1982. С. 63.
38
 Петров Е. Второй эшелон: дневники. М.: Правда, 1970. С. 1 1 .
39
 Заявление редакции «Искры»: октябрь 1900 г. / КПСС о средствах
массовой информации и пропаганды. М.: Политиздат, 1987. С. 152.
4(1
 Подр. см: Кройчик Л. Невыученные уроки // Акценты: Новое в
журналистике и литературе. Воронеж, 1997. № 1. С. 7.
41
 Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т.19. С. 168.
42
 Бердяев Н.А. Новое средневековье: Размышление о судьбе России и
Европы. М.: Феникс—ХДС-пресс, 1991. С.44.
43
 Цит. по: Костиков В. Изгнание из рая // Огонек. 1990. № 24. С. 15.
44
 Цит. по: Баранов В.И. Горький без грима: тайна смерти. М.: Аграф,
1996. С. 26.
45
 Цит. по: Огонек. 1990. № 24. С. 16.
46
 Цит. по: Воскресенский Л. 1921 год: урок правды // Страницы истории.
Л.:Лениздат, 1989. С. 28.
160
47
 Цит. по: Огонек. 1990. № 24. С. 16.
48
 Цит. по: Огонек. 1990. № 45. С. 23-34.
45
 Известия. 1929 г. 18 мая.
511
 Правда. 1925. 20 дек., 22 дек., 23 дек.
51
 AndrewC.,GordievskyO. KGB: Inside Story. N.Y,: Harper Perennial, 1990.
P. 116.
52
 Аграновский А., Алевич Ал., Рыклин Г. Люди-вредители. М.-Л.:
Госиздат, 1928. С. 3.
53
 Там же. С. 13, 16.
54
 Там же. С. 28, 29, 30.
53
 Там же. С. 36.
56
 Цит. по: Andrew С., Gordievsky О. Op.cit. P. 122.
57
 Жуков Ю. Журналисты / Отв. ред. Е.Е.Григорьев, А.П.Мурзин. М.:
Правда, 1984. С. 176.
58
 Заславский Д.И. Педагоги-вредители. М.: Работник просвещения, 1930.
С. 4-5.
59
 Там же. С. 6.
611
 Цит. по: Баранов В.И. Горький без грима: тайна смерти. М.: Аграф,
1996. С. 310.
61
 Большая советская энциклопедия. М., 1952. Т.23. С. 113.
62
 Поляков Ю.А. Весна 1949 года // Вопросы истории. 1996. № 8. С. 77.
'" См.: Костырченко Г.В. Кампания по борьбе с космополитизмом //
Вопросы истории. 1994. № 8. С. 56.
64
 Ильина Н. Добрый советский юмор // Огонек. № 52, 1989. С. 8.
65
 Там же. С. 9.
66
 Цит. по: Колосов А.Л. Случай в вагоне//Былое и настоящее. М.: Правда,
1950. С. 114.
67
 Заславский Д.И. Евреи в СССР. М.: Эмес, 1932. С. 12.
68
 Цит. по: Аксютин Ю.В., Волобуев О.В. XX сьезд КПСС: Новации и
догмы. — М.: Политиздат, 1991. С. 45.
"'Завтра. 1997. №31. С. 1.
161
ЖУРНАЛИСТИКА ПЕРИОДА «ОТТЕПЕЛИ»:
НОВЫЕ ТЕМЫ И ФОРМЫ
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В лекции рассматриваются вопросы:
Закрытый доклад Н.Хрущева на XX съезде КПСС и его
воздействие на общественное мнение в стране и за рубежом;
Очерки В. Овечкина «Районные будни» как пример новой
журналистики;
Особенности освещения партийной и социально-экономических
тем в печати периода «оттепели»;
Новые формы организационно-массовой работы в редакциях;
Газета «Известия»: особенности новаторского подхода;
Тенденции развития международной тематики в
отечественной журналистике 1950-60-х гг.;
«Оттепель» и ее влияние на развитие журналистики и
духовных ориентиров в жизни нашего общества
в 1960-1970-е гг.
ВВЕДЕНИЕ
В
ремя «оттепели» в сознании нашего общества связано
XX съездом партии (1956 г.), на котором прозвучал
доклад Первого секретаря ЦК КПСС Н.С.Хрущева «О культе
личности и его последствиях».
...Во время работы съезда, казалось, ничего не предвещало нео-
жиданностей и бури страстей. 14 февраля, открывая первое заседа-
ние, сам Н.Хрущев предложил почтить вставанием память «вид-
дейших деятелей коммунистического движения: Иосифа Виссари-
оновича Сталина, Клемента Готвальда и Кюици Токуда», скончав-
шихся за период между XIX и XX съездами'. В последующие дни
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звучали обычные доклады делегатов, приветственные речи ино-
странных гостей. Накануне закрытия съезда, вечером 24 февра-
ля, проходила процедура выборов руководящих органов
партии. Тогда-то делегатам и объявили о необходимости со-
браться еще раз в таком же составе. Все полагали, что их ждет
оглашение результатов счетной комиссии.
На следующий день они действительно были сообщены. Но
не сразу. На закрытом заседании (где не было наших и иностран-
ных гостей, журналистов и т.д.) вновь выступил Н.Хрущев — на
этот раз со своим знаменитым докладом. «В связи с тем, — заявил
он, — что еще не все представляют себе, к чему на практике приво-
дил культ личности, какой огромный ущерб был причинен наруше-
нием принципа коллективного руководства в партии и сосредото-
чением необъятной, неограниченной власти в руках одного лица,
Центральный Комитет партии считает необходимым доложить
XX съезду Коммунистической партии Советского Союза мате-
риалы по этому вопросу»
2
.
Материалы готовила специальная комиссия, сформированная
в декабре 1955 г. под руководством секретаря ЦК партии П.Поспе-
лова. Она сделала свои выводы по итогам расследования полити-
ческих дел, относящихся к 1935-1940 гг.
Нельзя сказать, что до доклада Н.Хрущева никто из выступав-
ших на съезде не обратился к теме культа личности. В той или иной
степени об этом говорили даже члены Политбюро—В.Молотов, Л.Ка-
ганович, причастные к формированию культа, Г.Маленков и другие.
Однако в их выступлениях не звучало конкретных цифр и фактов.
Н.Хрущев первым представил реальную ситуацию: из 139 членов и
кандидатов в члены ЦК, избранных на XVII съезде ВКЩб) в 1934 г.,
98 человек были арестованы и расстреляны; из 1966 делегатов этого
съезда в контрреволюционной деятельности обвинили и арестовали
1108 человек3. «Мы должны сказать правду о культе личности именно
на XX съезде партии, потому что это первый съезд после смерти
Сталина...»
4
, — отвечал Хрущев накануне своего выступления дру-
гим членам ЦК, возражавшим против раскрытия истинной карти-
ны.
Он искренне верил, что все это делается ради единства партии,
развития демократии, считая при этом: если ошибки не вскрыть,
значит, узаконить их на будущее. Однако, высказываясь за пересмотр
прежнего стиля руководства, сам Хрущев был против того, что-
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бы его выступление получило широкую огласку. Во время ог-
лашения доклада делегатам запретили даже делать какие-то за-
писи. «Мы не можем допустить, — заметил Хрущев, — чтобы
этот вопрос вышел за пределы кругов партии, в особенности
же, чтобы он попал в печать (подчеркнуто мной. — Д.С.). Вот
почему мы его обсуждаем здесь, на закрытом заседании съезда.
Нам следует знать пределы, мы не должны давать оружие в руки
нашим врагам, не должны полоскать наше грязное белье у них
на глазах»
5
.
Словом, тот шаг к преодолению культа личности, который
задумал совершить лидер нашего государства, с самого начала
выглядел осторожным. Хрущев любил повторять ленинские сло-
ва о том, что «массы должны знать все». Однако в критической
ситуации отошел от этого принципа, подобно тому, как поступа-
ли его предшественники, политические соратники. Боялся ли он
последствий полного разоблачения культа? Скорее всего, да. В
этом случае неминуемо прояснилась бы его личная роль в массо-
вых репрессиях 1935-1937 гг. на Украине, где Хрущев был тогда
первым секретарем ЦК. Вместе с тем, будучи частью прежней кри-
тикуемой им системы, он сам не был готов к стремительному раз-
витию гласности.
Хрущев не возражал, чтобы с закрытым докладом ознако-
мили руководителей зарубежных компартий, однако был про-
тив его цитирования в печати. Эта дозированная открытость
привела к тому, что текст выступления окольными путями, в
том числе и через «черный» рынок Восточной Европы, попал в
печать США, Франции (в июне 1956 г. его опубликовали «Нью-
Йорк тайме» и «Монд»). Сам же Хрущев и члены Политбюро в
беседах с дипломатами, высокопоставленными чиновниками
этих и других стран отказывались подтвердить точность тек-
стов, изложенных в СМИ*. Впоследствии, уже в своих воспо-
* «14 июня американский посол Ч.Болен обратился с вопросами по этому
поводу к Молотову и Маленкову. Они ответили улыбаясь:
—Тот вариант доклада, который имел хождение за границей, был неточен.
На следующий день Болен спросил о том же самого Хрущева. И получил
следующий ответ:
— Те переводы, которые напечатаны за границей, не соответствуют дей-
ствительности.
Добавив, правда:
—Я еще не читал перевод, опубликованный государственным департамен-
том, поскольку потребовалась большая переводная работа на русский язык.
А затем сменил тему разговора» (См.: Аксютин Ю. Н.С. Хрущев: «Мы дол-
жны сказать правду о культе личности//Никита Сергеевич Хрущев: Материалы
к биографии/Сост. Ю.В.Аксютин. М.: Политиздат, 1989. С.37-38.).
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минаниях, отстраненный от руководства Хрущев жалел о своей
тогдашней неискренности.
В нашей стране с полным содержанием доклада были зна-
комы далеко не все. Конечно, приехавшие со съезда делегаты
не могли не поделиться своими впечатлениями об услышанном
(пусть даже в узком кругу), содержание выступления обсужда-
лось и на партийных собраниях, но в печать оно в те годы так и
не попало. Более того, газеты не имели возможности даже упо-
минать о существовании закрытого доклада. (В нашей прессе он
появился лишь в 1989 г., когда демократические перемены в об-
ществе подтвердили свою необратимость).
Все это во многом определило чрезвычайную противоре-
чивость самого периода «оттепели». С одной стороны, в обще-
стве в те годы ощущалось стремление преодолеть прежнее без-
законие, многие запреты, в том числе и в духовной жизни, а с
другой, его реформирование происходило исключительно
«сверху», в условиях жесткого контроля со стороны правящего
аппарата. Сам Н.Хрущев всерьез задумывался над необходи-
мостью изменения Советской Конституции (должна была отме-
ниться паспортная система, а срок пребывания на высших госу-
дарственных постах — ограничиться пятью годами), и одновре-
менно проводил «кукурузную кампанию», требовал недостижи-
мых экономических результатов, устраивал публичные «разно-
сы» интеллигенции.
Примечательно, что пребывание Н.Хрущева у власти, ко-
торое поначалу с восторгом оценивалось в стране, было назва-
но впоследствии «эпохой волюнтаризма». Выступив против
узурпирования власти прежними методами, наш лидер через
некоторое время перешел в стиле управления к прежнему моно-
полизму. «К сожалению, инерцию старого преодолеть не уда-
лось. «Оттепель» осталась «оттепелью». Весна не наступила»,
— отмечал в своих воспоминаниях «известинец» А.Бовин
6
.
Все это наложило существенный отпечаток на развитие оте-
чественных СМИ того времени. Наша журналистика в силу
объективных причин не смогла преодолеть сформированный за
прежние годы консерватизм мышления: это подтверждает пос-
ледующий период развития общества, начавшийся после отстра-
нения Хрущева от власти. Вместе с тем, значимость XX съезда и
закрытого доклада Н.Хрущева заключались прежде всего в сво-
еобразном «очищении» общества от груза прошлого, новом
уровне осмысления политико-экономических проблем. Это при-
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внесло в журналистику новые темы, иной уровень раскрытия
социальной (так называемой житейской), нравственной пробле-
матики. Именно во время «оттепели» в нашей журналистике
появились нестандартные формы организационно-массовой ра-
боты, что также заслуживает внимания сегодня, когда наши
СМИ в условиях реальной конкуренции активно ведут поиск
своего читателя, зрителя.
I
•
талин умер 5 марта 1953 г. В этот и несколько последую-
щих дней содержание всех советских газет было по-
священо исключительно теме памяти вождя. Репортажи с тра-
урных митингов, статьи о «величии» сталинского «гения», его
заслугах перед страной, всем человечеством... «Не думаю, что-
бы история знала такие похороны», — вспоминал впоследствии
Илья Эренбург
7
. И те, кто шел в Колонный зал Дома Союзов, и
те, кто в это время был за тысячи километров от Москвы, скор-
бели, не могли сдерживать своих слез. Таких были миллионы.
«Самая важная, самая высокая задача, со всей настоятель-
ностью поставленная перед советской литературой, заключает-
ся в том, чтобы во всем величии и во всей полноте запечатлеть
для своих современников и для грядущих поколений образ ве-
личайшего гения всех времен и народов — бессмертного Ста-
лина». Эти строки принадлежат Константину Симонову. Буду-
чи в то время редактором «Литературной газеты», он писал так
в передовой статье, увидевшей свет 19 марта 1953 г. Позже, в
писательском дневнике «Глазами человека моего поколения»,
Симонов честно признавался: «Никто ровным счетом не застав-
лял меня это писать, я мог написать все это и по-другому, но
написал именно так, и пассаж этот принадлежал не чьему-либо
иному, а именно моему перу»
8
.
Вместе с тем, имя Сталина исчезает из заголовков «Прав-
ды» уже в марте 1953 г. До конца апреля Сталин был процити-
рован в 19 принципиальных статьях этой газеты лишь дважды9.
Правда, в материалах генеральных секретарей Албанской
партии труда Э.Ходжи и Компартии Индии А.Гхожа («Неус-
танно повышать бдительность свободных народов» от 25 марта
и «Великий друг угнетенных народов» от 30 марта) была выска-
зана мысль о «гениальности вождя и учителя», однако такие пуб-
ликации можно было назвать уже исключениями из правил. Зато
со страниц той же «Правды» зазвучали другие темы. Так, 31
марта появляется статья одного из партийных работников Ир-
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кутска «Актив — опора партийных комитетов», 9 апреля —
передовица «Укреплять и множить связь с массами», а спустя
неделю — статья «Коллективность — высший принцип партий-
ного руководства». Автор последней Л.Слепов утверждал, что
отход от этого принципа «нельзя иначе рассматривать, как про-
явление бюрократизма, сковывающего инициативу и самосто-
ятельность партийных организаций и членов партии».
Разумеется, это были лишь подступы к серьезому разгово-
ру, утвердившемуся на страницах прессы спустя несколько лет,
— о методах взаимодействия между «верхами» в лице партий-
ного руководства и «низами», недопустимости использования
прежних волюнтаристских методов руководства. Однако то, что
начало этого разговора было положено практически сразу пос-
ле смерти «великого кормчего», свидетельствовало о возмож-
ном отходе от прежнего стиля партийной работы, определен-
ном стремлении СМИ в рамках дозволенного осмыслить насто-
ящее.
Журналистика попыталась это сделать не на пустом месте.
К тому времени наш читатель уже имел возможность познако-
миться с публицистическим творчеством Валентина Овечкина,
который еще до начала «оттепели» попытался поставить про-
блемы, имеющие необычайно актуальное звучание. _
К 1952 г. относится первый из очерков В.Овечкина на аг-
рарную тему, объединенных в дальнейшем одним названием —
«Районные будни». Они были опубликованы в «Новом мире», и
сегодня, спустя несколько десятилетий, воспринимаются как
пример активного воздействия журналистики на общественное
мнение, ее осознанного стремления стать в эти годы своеобраз-
ным барометром жизни. Примечательно, что сам автор, пона-
чалу обозначив свое произведение как очерк, потом все же на-
звал его повестью. Однако публицистичность, с которой В.О-
вечкин рисует характеры людей, описывает конфликтные ситу-
ации, позволяет причислить «Районные будни» именно к жур-
налистской книге. Это происходит еще и потому, что в очерках
зримо ощущается документальная достоверность, они как бы
списаны с жизни: в постановке основной проблематики, изоб-
ражении героев
10
.
В основе повествования первого очерка — конфликт меж-
ду двумя секретарями райкома Борзовым и Мартыновым. Энер-
гия первого сосредоточена лишь на выполнении сельхозплана.
Любой ценой, без оглядки на то, что станет с тем или иным
хозяйством потом. Для Борзова человек — «винтик» в произ-
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Бедственной и исполнительской цепочке. Мартынов иной: он
подходит к людям несравненно более внимательно, общение с
ними для него — возможность взвесить все «за» и «против» в
решении тех или иных проблем.
С позиций сегодняшнего дня такое противопоставление по
принципу «черное-белое» может показаться упрощенным. Од-
нако Борзов для Валентина Овечкина — это обобщающий об-
раз, типичный представитель административно-хозяйственной
системы, который постоянно стремится найти «объективные»
сложности, мешающие делу, и обвиняющий в неудачах кого
угодно, но только не себя. Он — сложившийся карьерист, хотя
и готовый работать день и ночь. В типизациии этой личности,
думается, и состоит главная заслуга автора. Наряду с этим, в
ходе дальнейшего раскрытия темы Овечкин стремится показать:
возможен другой стиль руководства и отношений между людь-
ми, отстаивая при этом пока еще совершенно непривычные для
тогдашней публицистики понятия—такие, как человеческое до-
стоинство, доброта. В преддверии «оттепели» такой подход выг-
лядел по-настоящему новым. И хотя автор в силу объективных
для того времени причин не поднялся до критики всей системы,
порождающей «борзовых», он существенно отошел от тради-
ционной описательности и лакировочной репортажности, ко-
торые были типичными в показе колхозной жизни.
Еще одним произведением, наложившим отпечаток на со-
знание общества и «лицо» отечественной журналистики тех и
последующих лет, стала повесть Ильи Эренбурга «Оттепель».
Она появилась в майском номере журнала «Знамя» за 1954 г. К
этому времени уже был осужден и расстрелян Л.Берия, лично
повинный в репрессиях 1930-1940 гг., шла реабилитация неза-
конно репрессированных: в частности, было пересмотрено «ле-
нинградское дело» и сняты обвинения в отношении ряда высо-
копоставленных партийных работников, расстрелянных по при-
говору суда — Председателя Госплана СССР Н.Вознесенского,
секретаря ЦК А.Кузнецова и других. К началу 1954 г. по ини-
циативе Хрущева появился документ о масштабах политичес-
ких репрессий.
Все это во многом подтолкнуло И.Эренбурга к написанию
повести, название которой предопределило развитие всего хру-
щевского периода. К слову, первым понятие «оттепель» ввел в
политический словарь не Эренбург, оно появилось в России в
середине XIX в. К 1850-м гг. относится возвращение из ссылки
«государственных преступников» — декабристов, польских
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повстанцев, «снимаются препятствия» для выезда за границу.
Тогда же началось «словоизвержение» — появление либераль-
ных союзов, кружков, издание новых журналов, повсеместное
распространение рукописной литературы. «Теперешнее состо-
яние России очень похоже на состояние сонного человека, вне-
запно облитого холодной водой..., — писал герценовский жур-
нал «Колокол» в 1858 г. — Мы чувствуем, что проснулись, но
не можем еще опомниться, — протираем себе глаза, озираемся
вокруг, хотим понять, где мы и что с нами... и до сих пор не
понимаем, по какой дороге и куда идем»". Не надо быть скру-
пулезным исследователем, чтобы при всей условности сравне-
ния уловить некую схожесть между двумя российскими «отте-
пелями» — периода правления Александра II и Хрущева. И в
том, и в другом случаях она шла «сверху», но открывшиеся для
литераторов, журналистов возможности позволили им не толь-
ко лучше выразить себя, но и привлечь внимание общества к
тому, о чем не было сказано публично прежде.
«Я сел за «Оттепель», — вспоминал Илья Эренбург спустя
много лет, — мне хотелось показать, как огромные историчес-
кие события отражаются на жизни людей в небольшом городе,
передать мое ощущение оттаивания, мои надежды»
12
. Его по-
весть — художественное, а не документальное осмысление си-
туации. В ней нет упоминания о Сталине, сталинизме, однако в
настроениях героев нельзя не уловить духа переломного време-
ни. Закономерно, что и само произведение воспринималось как
антикультовое. В чем?
Показав жизнь приволжского города, судьбы различных
людей, Эренбург подмечает новые черточки жизни. Скажем, в
ситуациях, когда его герои спорят об искусстве: театре, живо-
писи. Спорят о том, о чем не могли заговорить вслух еще не-
сколько лет назад. Необычны с тогдашних традиционных по-
зиций и описанные судьбы: инженера Соколовского, который
боится упоминания о том, что его дочь живет за границей, Веры
Григорьевны Шерер, на судьбе которой отразилось «дело вра-
чей» 1953 г., наконец, художника Пухова, «тихого приспособ-
ленца». И знакомясь с повестью, понимаешь; она могла появить-
ся именно в середине 1950-х гг., когда общество поистине лихо-
радочно пыталось осмыслить, что же с ним происходило на про-
тяжении стольких лет. «Оттепель была героем «Оттепели», —
скажет сам Эренбург через шесть лет после ее опубликования'
3
.
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Эта повесть важна нам и тем, что после своего выхода она
вызвала ряд критических публикаций в прессе. Две из них, по-
явившиеся в «.Литературной газете» в июле 1954 г., принадле-
жали перу ее редактора писателя Константина Симонова. Он
оценил само произведение как слабое; по его мнению, Эренбург,
описал «исключительных», а не типичных людей, и тем самым
отошел от правды жизни
1 4
. К.Симонов был не одинок в своей
критике, с аналогичных позиций упрекали Эренбурга в цент-
ральной печати, к примеру, писатели М.Шолохов и Г.Николае-
ва, нелицеприятным оценкам подвергли повесть и на II съезде
Союза писателей СССР в 1954 г.. Представляется, однако, что
главной причиной неоднозначного отношения к «Оттепели» со
стороны творческой интеллигенции стали нелитературные осо-
бенности произведения (сюжетная канва, изображение харак-
теров и т.д.), а политическая направленность темы. Эренбург
точно нащупал те вопросы, которые волновали очень многих,
живущих в нашей стране, а именно: расстаемся ли мы с про-
шлым, и если да, то в какой степени несем за него ответствен-
ность?
Конечно, журналистика в силу ее специфических особен-
ностей не поднимала перед своей аудиторией столь непростые
философские вопросы. Однако литературное творчество, поли-
тические изменения в стране напрямую влияли на ее развитие,
формируя своеобразие тематики и жанровые особенности мно-
гих материалов.
II
Р
азвитие журналистики, начиная с середины 1950-х гг., как
уже отмечалось, происходило в условиях, когда мы
впервые попытались взглянуть на себя как бы со стороны. Это
был очень болезненный процесс. Мешала недосказанность и про-
тиворечивость большой политики, да и СМИ в большинстве сво-
ем не были готовы к новому восприятию жизни. Сам Н.Хрущев
некоторое время спустя признавался так: «С одной стороны, мы
действительно допустили послабление... и свободней стал народ
высказываться и в беседах, и в печати... Мы этого хотели. С дру-
гой стороны, были такие лица, которые не хотели этой оттепели.
Они даже упрекали и говорили: вот, если бы Сталин был жив,
этого он бы не позволил»
15
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Во многом именно поэтому отказ от прежней идеологии
шел по меньшей мере непоследовательно, что подтверждают
факты из области журналистики.
28 марта 1956 г., т.е. через месяц после XX съезда партии, в
«Правде» появляется редакционная статья «Почему культ лич-
ности чужд духу марксизма-ленинизма?)) По своему содержа-
нию она смыкалась с закрытым докладом Н.Хрущева. А 5 ап-
реля в той же «Правде» выходит другая статья: «Коммунисти-
ческая партия побеждает и побеждает верностью ленинизму»,
где с пафосом говорилось о том, что политика нашей партии
«во все периоды ее истории была и остается ленинской полити-
кой». Нетрудно заметить, что эти публикации явно противоре-
чили друг другу. Еще через два дня в «главной газете» страны
увидела свет перепечатка из центральной партийной газеты
Китая «Жэньминь жибао», вышедшая под названием «Об ис-
торическом опыте диктатуры пролетариата»: орган «братс-
кой компартии» проявил очень сдержанное отношение к идеям
XX съезда КПСС. Появлению этой публикации предшествова-
ла команда «сверху», из ЦК нашей партии, заинтересованного
в «братских» отношениях с китайцами. Двусмысленность пози-
ции руководства страны и нашей печати была отчетливо видна.
Далее. В начале июля 1956 г. в центральной печати было опуб-
ликовано Постановление ЦК «О преодолении культа личности и
его последствий». В нем была попытка проанализировать причи-
ны этого явления, но одновременно утверждалось, что в природе
советского строя нет источника культа, что условия, временно по-
родившие его, ушли в прошлое и т.д. Однако в том же году сняли с
должности заместителя главного редактора журнала «Вопросы ис-
тории» Э.Бурджалова, который в аналитической статье «О тактике
большевиков в марте-апреле 1917 г.» усомнился в ленинской пози-
ции Сталина...
«Я ушел от него [Хрущева] с горьким привкусом: намерения у
него хорошие, но все зависит от «информации»—кого он слушает и
кому верит», — вспоминал тот же И.Эренбург о встрече с лидером
нашего государства
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. В самом деле, во многом именно субъектив-
ными пристрастиями объяснялась позиция Первого секретаря по
отношению ко многим вопросам того времени. Но будучи чело-
веком нестандартного мышления, искренне желавшим многое
изменить, он и к средствам информации относился с большой
заинтересованностью. Хрущев не только старался внимательно
читать газеты, но и не жалел времени для встреч с журналиста-
ми. При этом он полагал, что открытое обсуждение в печати
политическо-экономических, социальных и любых других про-
блем будет способствовать и доверию людей к партийному ру-
ководству, и повышению авторитета «четвертой власти». Та-
кой подход был по-настоящему нов для нее, привыкшей рабо-
тать исключительно по указке сверху. И хотя именно Хрущеву
принадлежат слова о журналистах как «подручных партии», в
период его правления СМИ стали смелее в постановке многих
проблем и содержательно более интересны.
Так, партийная тема начала раскрываться с иных, чем
прежде, позиций. В газетах стало появляться больше материа-
лов с мест. Причем статьи и корреспонденции менее, чем рань-
ше, напоминали указания и директивы; журналисты чаще, чем
прежде, начали анализировать жизненные ситуации. Местная
пресса, правда, менялась значительно медленнее: чувствовалась
прежняя инертность мышления, боязливость по отношению к
партийным комитетам, да и уровень профессионализма журна-
листов в большинстве городских, районных газет оставлял же-
лать лучшего. Тем не менее, даже здесь можно было видеть по-
пытки разнообразия в показе соответствующей тематики и жан-
ров. Например, появилось интервью. Кроме того, в печати ста-
ли чаще публиковаться письма на партийную тему.
Стоит признать: многие местные газеты страдали «заавтор-
ством». Журналисты готовили необходимые материалы по за-
ранее определенной теме (партработы на том или ином пред-
приятии, взаимодействия партийной и профсоюзной организа-
ций и т.д.), подписывая их именами нештатных корреспонден-
тов; это должно было создавать представление о газете как вы-
разителе мнений разных читателей, как о «коллективном орга-
низаторе». Вместе с тем, сама печать в эти годы стала свобод-
нее в обсуждении стиля руководства местных администраторов
(как партийных, так и хозяйственных): на ряде пленумов ЦК
тех лет Н.Хрущев обращал внимание на необходимость «здо-
ровой» критики в адрес «зарвавшихся» партийных и хозяйствен-
ных работников.
Постепенно менялся в наших СМИ и подход к освещению
социально-экономической проблематики. «Оттепель» — это пе-
риод более ускоренного, чем прежде, развития научно-промыш-
ленных технологий, и поэтому ключевыми темами печати это-
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го времени стали технический прогресс, улучшение качества
продукции, возможности роста производительности труда, пла-
нирование капиталовложений.
В этом ключе журналистика начала поднимать такие темы,
как преобразование сельского хозяйства и жилищное строитель-
ство. Первая была во многом вызвана освоением целинных зе-
мель в Казахстане, начавшемся после февральско-мартовского
(1954 г.) Пленума ЦК КПСС. Прозвучавший на нем доклад
Н.Хрущева по вопросу увеличения производства зерна в стра-
не тотчас же аукнулся на содержании центральной и местной
печати, тем более, что освоение целины было объявлено всена-
родным делом. Сотни тысяч людей приехали в необжитые мес-
та по комсомольским путевкам, о многих из них стали появ-
ляться очерки, зарисовки. Уже в последние годы в нашей прессе
появились различные мнения по поводу того, стоило ли вкла-
дывать огромные средства в целину. В годы ее преобразования
этот вопрос, разумеется, не ставился в СМИ. Что же касается
жилищного строительства, то 1950-е гг. — это время возведе-
ния знаменитых «хрущевок». Миллионы семей получили новые
квартиры, и эта тема в различных жанрах зазвучала на страни-
цах печати. Активно пропагандировались различные трудовые
почины, начинания. Едва ли не в каждом номере центральных из-
даний той поры можно было встретить «ударные» корреспонден-
ции и репортажи о достижениях передовых бригад, смен и т.д.
Примечательно, что многие издания стали привлекать к
обсуждению отмеченных вопросов и специалистов-практиков.
«Круглые столы» по экономической тематике, ставшие в это вре-
мя регулярными в «Известиях», «Комсомольской правде», «Ли-
тературной газете», проводились с участием научной интелли-
генции, производственников. Такой подход выглядел тогда до-
вольно необычным, за ним виделась попытка журналистики по-
высить доверительное отношение к себе, сформировать вокруг
своих изданий внештатный актив из числа образованных, авто-
ритетных людей.
Это существенно отличало формы массовой работы редак-
ций 1950-1960 гг. от тех, что были привычными в период фор-
мирования рабселькоровского движения. До Великой Отече-
ственной войны внештатными корреспондентами становились
в основном выходцы из рабочей и крестьянской среды (отсю-
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да и невысокий в целом уровень написания этих материалов,
их тематическая и жанровая ограниченность). Теперь число
внештатников пополнилось более образованными людьми, го-
товившими для печати не только заметки, но и аналитические
материалы — статьи, корреспонденции и даже фельетоны.
Важно отметить, что именно в эти годы в больших горо-
дах появляется вечерняя газета (например, «Вечерний Сверд-
ловск», ставший сегодня «Вечерним Екатеринбургом» ведет
свою биографию с 31 декабря 1957 г.). «Вечерка» становится
новым типом общественно-политического издания. Будучи
органами местных горкомов партии, эти газеты в основной сво-
ей тематике дублировали содержание областной или краевой
печати. Вместе с тем, их отличало жанровое своеобразие: здесь
публиковалось больше репортажей, а вместо традиционных
первополосных передовиц нередко появлялись колонки писем.
Интервью также заняло прочное место на страницах «Вечер-
ки», как и «нескучная» информация на темы быта, культуры.
Правильно утверждать, что в этот период в журналистике
уживались показуха и первые попытки вдумчивого анализа про-
исходящего в сфере экономики и социальной жизни. С одной
стороны, СМИ четко следовали провозглашенным партийным
установкам, с другой, в них все больше проявлялась дискусси-
онность по самым различным вопросам. Эта двойственность,
как лакмусовая бумажка, иллюстрирует своеобразие тогдашнего
времени — времени надежд и разочарований.
III
"есмотря на осторожность средств информации в поста-
LHOBKC многих тем, сам период «оттепели» дал много-
численные примеры нестандартной журналистской работы.
Этому в какой-то мере способствовали семинары, которые
начал активно проводить Союз журналистов СССР, возникший
в 1957 г. На несколько дней в Москву со всей страны съезжа-
лись журналисты по профилю своей работы — пишущие о про-
мышленности, по вопросам строительства, на научные темы и
т.д. Редакторы центральных газет проводили своеобразный
«ликбез»: как и о чем писать. Газетчики впервые узнавали о та-
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ких провалах в социальном и экономическом развитии страны,
что, по словам участников этих семинаров, хотелось скорее ехать
домой и своим публицистическим словом менять ситуацию на
местах, используя по существу впервые ставшее доступным на-
шей журналистике право на свободу высказываний.
В тогдашних условиях информационной оторванности
СМИ друг от друга польза от таких семинаров была большой.
На них постоянно подчеркивалась необходимость не только
быть смелее в постановке различных вопросов, но критиковать
не «вообще», а конкретных людей или организации. На этих
семинарах, быть может, впервые газетчики заговорили о соб-
ственной нравственной позиции, необходимости приближать-
ся к высоким идеалам, которые они видят в своих героях, о своей
ответственности не перед «верхами», а перед обществом, перёд
читателями.
Именно по пути новых требований пошла в эти годы «Ком-
сомольская правда» во главе с ее редактором Алексеем Аджубеем.
«Вы полистайте «Комсомолку» тех лет. «Вопросы к мини-
стру» (так называли рубрику) занимали в газете целые полосы.
Почему не хватает общежитий на стройках, куда мы послали
молодежь, почему квалификацию, разрядность не повышают
вовремя, почему заработки низкие — целые серии «почему?». И
министры обязаны были ответить», — вспоминает В.Семичаст-
ный, в ту пору секретарь ЦК ВЛКСМ
17
.
Влияние тогдашней «Комсомолки» было действительно
весьма значительным: ее критики боялись не только министер-
ства, но и обкомы партии. Однако эта газета стала в эти годы
популярной не только благодаря жесткой критике, но и особен-
ностям подачи материала. В ней больше, чем в каком-либо дру-
гом центральном издании, публиковалось репортажей, интер-
вью. Возможно, без оглядки на историю журналисты «Комсо-
молки» активно заимствовали дореволюционные традиции оте-
чественной журналистики, стремившейся быть как можно бли-
же к рядовому читателю. Это существенно отличало газету, ска-
жем, от идеологически зашоренной «Правды», не сумевшей в
начале «оттепели» отказаться от привычной назидательности,
или «Известий», большинство материалов которых выглядели
сухими, малоинтересными.
Алексей Аджубей, редактор «Комсомолки» в эти годы, стал
как раз тем человеком, который изменил ее «лицо». Его карьере в
годы «оттепели» в немалой степени способствовало то, что он в
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как раз тем человеком, который изменил ее «лицо». Его карьере в
годы «оттепели» в немалой степени способствовало то, что он в
молодом возрасте стал зятем Н.Хрущева. «Не имей сто друзей, а
женись, как Аджубей», — эта байка моментально разошлась по
стране. Действительно, в силу своего положения А.Аджубей имел
возможность сделать свою газету более оперативной и критичной,
чем могли себе позволить другие редакторы. Однако «Комсомол-
ка», как мы говорили, не ограничивалась лишь критикой, она ста-
ла читабельным изданием благодаря принципиально новому под-
ходу к раскрытию многих тем.
«Один из самых молодых редакторов центральных газет,
Алексей Аджубей раньше других понял, что унылой сталинс-
кой газете пришел конец. Не антисоветчик, не диссидент, не нис-
провергатель властей, Аджубей ворвался в затхлый мир зануд-
ливых передовиц и пословно согласованной критики с простым
и, как сейчас кажется, естественным лозунгом: помочь челове-
ку. Не человечеству. Не классу. Не республике и даже не дерев-
не. Одному человеку». Это из некролога в «Известиях», опуб-
ликованном 23 марта 1993 г., на следующий день после смерти
Алексея Ивановича.
В «Известия» А.Аджубей пришел весной 1959 г. (вскоре пос-
ле Постановления ЦК КПСС «О работе газеты «Известия», кри-
тиковавшего содержательный уровень издания) и был редакто-
ром этой газеты вплоть до 14 октября 1964 г., когда внеочеред-
.ной пленум ЦК снял со своей должности Н.Хрущева. Один из
старейших журналистов этой газеты Анатолий Друзенко в день
похорон Аджубея писал так: «Наверное, это были его самые сча-
стливые, самые полные, никогда больше не повторившиеся годы.
С этим, правда, могут не согласиться его коллеги по «Комсомол-
ке», и напрасно. Потому что «Комсомолку» Аджубей улучшил, а
«Известия» — переделал»
18
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В «Известия», чей тираж намного отставал от тиража ос-
тальных центральных газет, Аджубей привнес ярко выражен-
ную репортажность, которую чуть позже начала активно ис-
пользовать вся наша журналистика. Интересный факт, по мыс-
ли редактора, должен лежать в основе любого материала. Вновь
процитируем А.Друзенко: «...Он был азартным редактором.
Обогнать других, выйти первым с новостью, материалом в но-
мер, немедленно... Это его идея — выходить в Москве вечерним
выпуском, и одному Богу известно, чего это стоило редакции и
типографии, когда срок делания газеты сжимался до несколь-
ких часов. Но где-то не успеть, куда-то не пробиться, да еще
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Не стоит идеализировать «Известия»: несмотря на свою со-
держательность, эта газета была все же частью советской жур-
налистики того времени. Поэтому, как и вся журналистика, пе-
чатный орган Верховного Совета СССР занимался пропаган-
дой партийных решений, передовых починов, поддерживал «пе-
рекосы» в политике Н.Хрущева. И все же «Известия», отражая
либерально-реформаторские настроения в обществе, сумели
стать своеобразным зеркалом и барометром «оттепели».
В своих воспоминаниях «Те десять дней», написанных уже в
80-егг., Аджубей вспоминает время своей работы в «Известиях»:
«Не так просто, как иным товарищам кажется, давались и мне, и
другим газетчикам подобные акции... Когда на Пленуме ЦКречь
шла о смещении Никиты Сергеевича, он [Суслов] удостоил меня
нескольких реплик. Одну я запомнил хорошо. «Представьте себе,
— говорил Суслов, — я открываю утром газету «Известия» и не
знаю, что в ней будет напечатано»
20
. Показательная оценка.
Как в стране по инициативе «сверху» шла замена старых кад-
ров на новые, так и Аджубей стремился привлечь в «Известия» иных,
чем раньше, людей, умея разглядеть в них творческое начало. Имен-
но тогда в этой газете появилась целая плеяда журналистов, сразу
ставших хорошо известными читателям: Анатолий Аграновский,
Татьяна Тэсс, Эдвин Поляновский, Геннадий Лисичкин... Они при-
шли в «Известия» со своими темами, каждая из которых могла по-
лучить развитие только в период «оттепели», и по существу сто-
яли у истоков гуманистической традиции и нравственной про-
блематики в наших средствах информации.
С именем Татьяны Тэсс, чей приход в журналистику состо-
ялся еще в 1930-е гг. с благословения Михаила Кольцова, связано в
первую очередь развитие очерка натему морали.
Очерк, как жанр, и раньше был одним из основных в нашей
прессе (вспомним творчество таких публицистов как Л.Рейснер,
А.Аграновский, И.Рябов, А.Колосов, о которых шла речь в преды-
дущей лекции). Он воспевал эпоху «великого перелома»: героичес-
кий труд людей, их готовность к испытаниям. Очерки Т.Тэсс—тоже
своеобразная летопись эпохи, но другой, ставшей началом отхода
от догм и стереотипов мышления. Именно поэтому ее публицисти-
ка гораздо менее заданна и схематична. В основе каждого материа-
ла— личность отдельного человека (не обязательно, кстати, по-
ложительного, что было во многом внове). Т.Тэсс стремится
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понять мотивы поведения своих героев, возможность дальней-
шего развития ситуации. Таков, например, ее очерк «Отец», ге-
роем которого становится человек, бросивший семью, или «Пе-
рестань, Мадлен» — о бывшей узнице концлагеря, пытающейся
найти в жизни свое счастье. Хотя с позиций сегодняшнего дня
отдельные материалы воспринимаются идеализированными, в
творчестве этой очеркистки нельзя не разглядеть человечнос-
ти, которой не достаете СМИ сегодня и потребность в которой
по-прежнему живет в сознании многих наших читателей. В этом
смысле творчество Татьяны Тэсс было и остается значимым для
понимания «лица» журналистики периода «оттепели»
Как правило, Т.Тэсс при подготовке материалов на тему
морали отталкивалась от писем, приходивших в редакцию. В от-
ношении тем для выступлений она в чем-то смыкалась с С.Нари-
ньяни, написавшим в послевоенные годы не один десяток фелье-
тонов, в основе содержания которых нередко стояла критика лич-
ностных недостатков людей. Однако, в отличие от своего колле-
ги, Татьяна Тэсс не была склонна к назидательности. Наоборот,
она нередко оставляла тему открытой, как бы призывая читате-
ля самостоятельно домыслить сюжетную канву. И в этом также
было принципиальное отличие ее очерков от творчества многих
других публицистов. Сама она признавалась так: «Когдажурна-
лист пишет о морали, нравственности, он становится одновре-
менно и судьей, и защитником, и обвинителем, и следователем. В
чем-то обязательно педагогом, потому что кого-то в какой-то сте-
пени он учит... Вот это... очень важно и ответственно»
21
.
Фактически Т.Тэсс своим творчеством продолжила цепочку
«нравственной журналистики», прерванную в нашей печати после
1917г. Это за ней в последующие годы пошли в своем творчестве
Вера Ткаченко из «Правды», Ольга Чайковская из «Литературной
газеты» и другие. Во многом под влиянием Татьяны Тэсс очерк на
тему морали появился впоследствии и в местной печати.
Не менее значимым явлением стало в эти годы появление на
страницах «Известий» имени такого публициста как Анатолий Аг-
рановский, чье влияние на советского читателя невозможно было
переоценить.
Не случайно после его смерти в 1984 г. поэт Р.Рождествен-
ский написал так:
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Над камином стучат ходики...
Где упали друзья —
холмики
Навсегда заросли
травами.
До сих пор их дома
в трауре...
По словам Ю.Черниченко, Аграновский был и остается «ме-
рилом современности», эталоном целого поколения, а его газет-
ное творчество — «обязательным чтением думающей части стра-
ны». «Совестью общества» он стал именно в начале 1960-х гг., когда
появились его очерки «Вашу руку, Иван Иванович!», «Сержанты
индустрии», «Письма из Казанского университета» и многие дру-
гие. Каждый из них поднимает свою тему, но все творчество Агра-
новского этих и последующих лет проникнуто той же нравствен-
ной темой. В отличие от Т.Тэсс Аграновский-публицист более гло-
бален в осмы... 'нии конкретных ситуаций: ткань повествования
насыщена и экскурсами в историю вопроса, и богатым ассоциа-
тивным мышлением. Однако и его очерки выводят на первый план
личность. Многие из них выглядят чрезвычайно современными,
несмотря на то, что с момента написания этих произведений про-
шло несколько десятилетий.
Герой Аграновского чаще всего борется с трудностями,
одерживая над ними верх. Не обязательно в прямом смысле:
многие описанные проблемы остаются и после того, как автор
ставит точку. Однако главное для публициста — оценить силу
духа своего современника, нередко идущего «против течения»,
разглядеть в нем личность. В этом, бесспорно, была новизна
Аграновского-очеркиста. В его материалах уже нет прежних
героев, думающих «о Родине, о времени и о себе» исключитель-
но в пафосном духе, Аграновский стремился показать челове-
ка, обремененного реальными земными тяготами и радостями
и тем самым привлекательного для читателей.
Этот актуальный для тех условий развития общества под-
ход — видеть в своих героях обычных, но вместе с тем содержа-
тельных людей — не утратил своей значимости и в пору горба-
чевской перестройки, и сегодня, когда мы все настойчивее (после
«безвременья» последних лет) стремимся понять: что с нами про-
исходит, куда идем. Осмылить это помогают проблемные очер-
ки самого Аграновского, а также Э.Поляновского, Ю.Богата,
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В.Бочарова и ряда других журналистов, творчество которых смы-
кается по степени глубины аналитического проникновения в ту
или иную ситуацию.
IV
Т Товые подходы проявились в период «оттепели» не только
JTjLB журналистике, осмысливающей морально-этическую
и экономическую проблематику. Во многом иначе начинает
выглядеть в СМИ и международная тема. Примечательно, что
именно тогда было предопределено развитие двух тенденций в
ее освещении — консервативной и, условно говоря, либеральной.
...По-прежнему продолжалась «холодная» война (достиг-
шая апогея в момент «карибского кризиса» осенью 1962 г.,
когда мир оказался на грани ядерного конфликта), однако мно-
голетняя жесткая политика «закрытых дверей», проводимая
СССР, начинала понемногу меняться. Еще 27 июля 1954 г. в
«Правде» появляется обширная статья ее обозревателя В.Кор-
ту нова «Мирное сосуществование капитализма и социализма
вполне возможно», где обосновывались новые принципы на-
шей внешней политики. Об этом же говорилось и в многочис-
ленных заявлениях советского руководства того времени.
5 февраля 1955 г., встречаясь с американскими журналистами,
Н.Хрущев много говорил о военном противостоянии СССР и
США, заметив при этом: «Мы все живем на одном земном шаре
и уйти нам с него некуда. Вы против коммунизма и социализ-
ма, мы — против капитализма... Некоторые чрезмерно горя-
чие головы видят выход в войне. Но это глупый выход»
23
.
После XX съезда партии Н.Хрущев активно показывает
свое стремление сделать мир безопаснее, а Советский Союз
— более открытым международному сообществу. В отличие
от своего предшественника И.Сталина он много ездит за ру-
беж, встречаясь там не только с руководителями государств,
но и простыми людьми. За время своего пребывания у власти
Н.Хрущев посетил свыше 40 стран, развивая тем самым «дип-
ломатию личных контактов»
24
. Он не стесняется давать ин-
тервью иностранным СМИ, открыто вступать в диалоги по
самым различным вопросам. Это время было отмечено и
крупными международными событиями в нашей стране. Ле-
том 1957 г. в Москве проходил VI Всемирный фестиваль мо-
лодежи и студентов, собравший сотни гостей из зарубежных
стран. Все чаще проводились различные международные кон-
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курсы и встречи в области культуры, искусства. За границу
начали выезжать первые туристические группы... Все это фор-
мировало в обществе иное, чем раньше, восприятие зарубеж-
ного мира.
Вместе с тем для большинства наших людей оно по-пре-
жнему шло через СМИ. На страницах газет иностранная дей-
ствительность стала выглядеть более разнообразной, чем еще
несколько лет назад, когда пресса изобиловала исключитель-
но заметками ТАСС и пропагандистскими статьями, осужда-
ющими «происки империализма». Это не означает, что пре-
жние материалы исчезли со страниц печати. Противостояние
по принципу «Два мира — два образа жизни» в эти и последу-
ющие годы продолжалось с прежней силой*. Однако стали
появляться иные по содержанию, материалы. В центре внима-
ния авторов была не «большая политика», а «простая» жизнь
той или иной страны: традиции, обычаи, нравы людей. В этих
очерках и репортажах значительно меньше ощущалась идео-
логическая заданность и более зримой выглядела личная по-
зиция журналиста по поводу того или иного факта, события.
Отметим, что подобный подход уже проявлялся в истории
советской журналистики. Можно вспомнить, например, «Одно-
этажную Америку» И.Ильфа и Е.Петрова — серию очерков,
написанных ими в 1930-е гг. после поездки в Соединенные Шта-
ты. В них, впервые опубликованных в 1936 г. (журнал «Знамя»,
№ № 10-11), публицисты не скрывали личных ощущений по
поводу увиденного, стремясь запечатлеть различные стороны
заокеанской действительности. «Что может взять социализм от
Америки?», — замечали они в одном из материалов, добавляя,
что это «вопрос главный». Тем самым Ильф и Петров давали
понять: и у «первой» страны капиталистического мира можно
* Бывший диссидент Владимир Буковский в своих воспомина-
ниях пишет так: «Возьмите газетные новости или кинохронику. Вам
сообщают или показывают: открыт новый курорт в Болгарии, про-
несся тайфун в Японии; уральские рабочие перевыполнили план; мно-
готысячная забастовка во Франции; собирают богатый урожай на Ук-
раине; чудовищная статистика автомобильных происшествий в Аме-
рике... И становится ясно, что там только стихийные бедствия, катас-
трофы, демонстрации, падение уровня жизни, а у нас — только новые
курорты, заводы, урожаи, светлые улыбки, новоселы и рост благосо-
стояния» (Буковский В. «И возвращается ветер...». Письма русского
путешественника. — М.: ИПФ «Оригинал», 1990. С. 47.).
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и нужно учиться. Конечно, путешествуя по Америке, они опи-
сывали немало негативных сторон жизни ее общества: нищету,
жестокую эксплуатацию, бездуховность и другие. Однако очер-
кам не свойственна явная политическая предубежденность,
подобно многим публикациям на международную тему того вре-
мени. Уже этим названные очерки не могут не привлечь к себе
внимания. В хрущевский период журналистика в определенной
мере продолжила эту «либеральную» традицию.
К числу журналистов, отстаивавших в своих материлах
объективистский подход, можно причислить, например, Влади-
мира Осипова, корреспондента «Известий» в Англии. Его очер-
ки тех лет, объединенные впоследствии в книгу «Британия. 60-е
годы» рассказывали читателям о том, как живет в этой стране
«человек с улицы», как подстрижены газоны и ездят автобусы
— знаменитые «даблдеккеры», как действует система правосу-
дия и школьного образования и т.д. Для нас, журналистов, чрез-
вычайно ценны точные и образные наблюдения Осипова о бри-
танской прессе — ее собственниках и репортерах. Конечно, он
писал и о внешней политике, проводимой «туманным Альбио-
ном», но эта тема не заслоняла собой остальные.
Бориса Стрельникова, тогдашнего корреспондента
«Правды» в Нью-Йорке, также активно интересовала повсед-
невная жизнь американцев. Его публикации существенно раз-
нились с большинством тех, что попадали в международные
страницы многих центральных газет. Он не увлекался «ра-
зоблачительными» материалами о происках «военщины»
США, политических заговорах, исподволь ощущая, что чи-
татели ждут иных сюжетов. И сегодня, читая такие очерки
Б.Стрельникова, как «Ищитеменя в Миссисипи», «Карандаш-
ный набросок Нью-Йорка», «Бродвейские вечера» и другие, от-
носящиеся к периоду 1957-1964 гг., нельзя не отметить, что
этому человеку в меньшей степени, чем многим его коллегам-
международникам, была свойственна сиюминутная полити-
ческая конъюнктура. Так же, как и молодому тогда Мэлору
Стуруа, сменившему В.Осипова в лондонском корпункте «Из-
вестий». Его очерки, вышедшие в середине 1960-х гг. под на-
званием «Время по Гринвичу и по существу», подтверждали
это.
Отдельные журналистские попытки приоткрыть для на-
шего читателя «железный занавес» соседствовали с консер-
вативной тенденцией в показе зарубежной действительнос-
ти. Она, без сомнения, продолжала довлеть в отечественной
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журналистике, что было связано и со сложной международ-
ной обстановкой, и с традициями, на протяжении многих де-
сятилетий господствовавшими в наших СМИ. Вот лишь не-
которые рубрики, утвердившиеся в прессе в тот момент вре-
мени: «Труд и капитал» (о «беззастенчивой» эксплуатации
трудящихся), «Их нравы», «Искусство загнивающего капи-
тализма»*. Консервативный подход в газетной публицисти-
ке во многом определяло творчество таких журналистов- меж-
дународников, как Давид Заславский (активно писавший в
эти годы фельетоны на международную тему), Даниил Кра-
iMiiiioB. Николай Грибачев, Юрий Жуков, выступавших с очер-
ками на международную тему, и других.
К примеру Д.Краминов, редактор «Правды» по отделу аме-
риканских стран, в серии очерков под общим названием «В Ан-
глии» (1957 г.) подробно описывает политическую ситуацию в
этой стране накануне и во время официального визита Н.Хру-
щева. Свое описание он начинает со времени Второй мировой
войны, усматривая в сознании тогдашних британских правите-
лей профашистские настроения. Дальше — больше. Вот уже и
послевоенное правительство лейбористов только и ждет, чтобы
обмануть свой народ, а «гнусные» руководители профсоюзов
лишь способствуют тому, чтобы «устранить простой народ от
встречи советских лидеров». И неудивительно, ведь лидеры
профдвижения «хозяйничали также и в лейбористской партии
Британии...»
25
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В аналогичном духе выстраивает свои «Путешествия» и
Н.Грибачев. Изданные в 1960 г., они включили в себя его впе-
чатления о поездках в Америку, Австралию. Первый цикл очер-
ков вобрал в себя размышления автора, связанные с визитом в
США Н.Хрущева. Как и многие другие корреспонденты, он со-
провождает советского лидера в поездке по стране. Вот чита-
* В «штыки» нашими СМИ воспринимался любой деятель зарубежной
культуры, который не заявлял публично о своей приверженности идеям социа-
лизма. При этом наша пресса не объясняла, почему в других странах его произ-
ведения пользовались популярностью. Так было, скажем, с личностью амери-
канского драматурга А.Копита, чью новаторскую по тем временам пьесу «Па-
почка, мой бедный папочка, мама повесила тебя в шкафу, и мне тебя жалко»
журнал «Крокодил» назвал не иначе как «искусством толстых». При этом сооб-
щалось, что пьесу поставили в... Лондоне, Нью-Йорке, Париже, а ее автор, 26-
летний драматург, удостоен-престижной литературной премии имени Вернона
Вайса. И подобным примерам не было числа...
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тель знакомится с фермером Гарстом, в гостях у которого по-
бывал Хрущев. Следует описание того, как ведут они диалог о
сельском хозяйстве и как американцу нечего противопоставить
доводам нашего руководителя. «И у хорошего хозяина быва-
ют прорехи...»,— заключает Н.Грибачев (очерк «.Послеурага-
на»). А вот Никита Сергеевич высказывается за новые гори-
зонты в советской внешней политике (очерк «Москва-Вашинг-
тон»). «Американской политике, гарцевавшей на темной лошад-
ке диктата, придется прямо в пути пересаживаться на нового
коня», — резюмирует Н.Грибачев. Но противятся иному поли-
тическому курсу лидеры США. В чем причина? А в том, что
американская сторона оказывается «предпочла ехать задом на-
перед и с хомутом на оглоблях...»
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Примечательно, что упомянутому визиту Н.Хрущева в
США посвящена другая очерковая книга «Лицом к лицу с Аме-
рикой» (1960 г.), авторами которой стали Алексей Аджубей и
ряд других советских журналистов. В основе книги — попытка
взглянуть на себя глазами американцев и наоборот. И читая ее,
невольно задумываешься над тем, насколько разными глазами
можно посмотреть на одни и те же явления...
Разделение журналистов-международников на два «лаге-
ря» еще раз с очевидностью подтверждало сложность духовно-
го процесса, происходившего в те годы в стране. Интеллиген-
ция оказалась на острие противоречий, определявших развитие
внешней и внутренней политики, и по-своему пыталась выра-
зить свое отношение к ним. Одновременно и власть, будучи не-
последовательной в своей позиции, то разрешала «интеллиген-
тикам» отойти от привычного русла восприятия и отображе-
ния действительности, то вновь ограничивала их в своем само-
выражении.
V
Т
о, что годы «оттепели» стали очищающими для духов-
ной ж и з н и общества, подтверждает, например,
«лицо» журнала «Новый мир», руководимого А.Твардовским.
В нем, как уже отмечалось в лекции, посвященной возникно-
вению «толстого» литературно-художественного журнала,
появился ряд значительных произведений, в том числе «Один
день Ивана Денисовича» А.Солженицына, где впервые в серь-
езной мере нашла осмысление тема сталинских репрессий. «Мы
приветствуем споры, дискуссии, как бы остры они не были, —
писал сам А.Твардовский уже в 1965г., накануне 40-летия жур-
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нала, — принимаем самую суровую и придирчивую в преде-
лах литературных понятий критику. Мы считаем это нормаль-
ной жизнью в литературе... На том стоим»
27
. И хотя, как пишет
Рой Медведев, позиция журнала вызывала раздражение в дог-
матически-консервативной части политического руководства,
власть вынуждена была считаться с авторитетом редактора.
С другой стороны, устраиваемые в начале 1960-х гг. кампа-
нии против абстракционистов и новых формалистов в искусстве
(поэтов, художников, скульпторов), получавшие освещение в пе-
чати, свидетельствовали, что политическая идеология не претер-
пела больших изменений. Партийные руководители, как будто
бы выступая против ретроградов в культуре, зачастую сами ока-
зывались неспособными «приподняться» над заскорузлым, од-
нобоким восприятием действительности. В этом отношении ха-
рактерна история с литературным альманахом «Тарусские стра-
ницы», подтверждающая, насколько тяжело, подчас мучительно
пробивало себе дорогу новое духовное сознание. Этот альманах,
как издание, нельзя было причислить к форме чисто журналист-
ского отображения действительности. Однако оценки на его по-
явление, представленные в свое время в центральной и местной
печати, отчетливо иллюстрируют идейные противоречия, прису-
щие тогдашней общественной жизни.
...В октябре 1959 г. выходит постановление ЦК КПСС и
Совета Министров СССР «О литературно-художественных аль-
манахах», которое призывало местные издательства быть бо-
лее взыскательными в выпуске литературы. Калужское книж-
ное издательство в лице его нового главного редактора Романа
Левиты и поэта Николая Панченко, возглавлявшего литератур-
ный отдел, решило откликнуться на появление этого постанов-
ления.
Содержание альманаха оформилось достаточно быстро, во
многом благодаря активности писателя К.Паустовского, в свое
время жившего в Тарусе. Здесь была поэзия Наума Коржавина,
Бориса Слуцкого, Давида Самойлова, проза В.Максимова,
Ю.Казакова, Б.Окуджавы. Все представленные произведения
нигде прежде не публиковались — таково было условие редкол-
легии. Она же заботливо выверяла качество написанного. Осе-
нью 1961 г. «Тарусские страницы» увидели свет. В титрах зна-
чился тираж альманаха: 75 тысяч. На самом деле вышла 31 тыся-
ча экземпляров. Остальную часть тиража попросту «прикрыли
сверху». Булат Окуджава вспоминал, что один литературный
критик радостно кричал, что разгромную статью на сборник
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можно было писать не читая: по одному подбору имен...
28
Спустя два месяца, 23 декабря, в калужской газете «Зна-
мя» появилась статья под громким названием «Во имя чего и
для кого?». Ее авторы —г заведующий кафедрой литературы
пединститута Н.Кучеровский и доцент Н.Карпов — попытались
критически проанализировать написанное. Практически во всех
произведениях они углядели отход от социалистической действи-
тельности, будь то стихи Марины Цветаевой или Бориса Слуц-
кого, проза Фазиля Искандера или Юрия Трифонова. Многим
прозаикам и поэтам приписали отсутствие ясной, определенной
мысли, реалистичности содержания, дискредитацию морально-
го облика героев (в частности, В.Корнилову, автору повести в
стихах «Шофер», который упрекался за его описание бедного
быта целинников, вынужденных ютиться в бараках). «Авторс-
кая позиция сказывается в... навязывании читателю ложных
представлений о безрадостной жизни современной деревни...»
29
(это о повести В.Максимова «Мы обживаем землю» и расска-
зах Юрия Казакова).
Правда, 9 января 1962 г. «Литературная газета» (статья
Е.Осетрова «Поэзия и проза «Тарусских страниц») попыталась
поправить калужских литературоведов, однако сделала это
очень дипломатично, не ссылаясь на упомянутую публикацию.
Однако появившаяся следом на страницах «Литературы и жиз-
ни» еще одна статья вновь содержала резкую критику в адрес
«Тарусских страниц». Вскоре после этого редактор Калужско-
го издательства Р.Левита решением бюро обкома партии был
снят с работы...
Сегодня, спустя тридцать с лишним лет, жесткие литератур-
ные, журналистские споры продолжаются непрерывно. В прежние
годы итог можно было предвосхитить заранее. Время «оттепе-
ли», когда стали возможны первые попытки утверждения дис-
куссионности, высветило, насколько призрачной являлась сама
возможность слома тоталитарной системы, достижения реального
плюрализма в сфере духовной культуры. Разгром «Тарусских
страниц» высветил лишь вершину айсберга, связанного с про-
блемами обновления общества. Но эта ситуация отчетливо под-
твердила, что от первых попыток общества отказаться от идей-
ного наследия прошлого до его подлинного духовного обновле-
ния — дистанция большого размера.
Вместе с тем, нельзя не признать, что обвинения, сыпав-
шиеся на участников альманаха со стороны власти и офици-
альной идеологии, были все же в иной форме, нежели любая
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критика по вопросам культуры, звучавшая в сталинское время.
Снятие творческого сотрудника с работы уже значительно реже
влекло за собой его юридическое наказание в виде заключе-
ния в тюрьму. Это было реальным завоеванием хрущевской
«оттепели» в жизни нашего общества. И журналистика, как
часть духовной культуры, справедливо усмотрела в переменах
новые возможности для своего развития и формирования иных
нравственных приоритетов.
Взаимодействие строгих идейных постулатов и духовного
обновления, политического давления и личностного восприя-
тия действительности, характерное для отечественной журна-
листики этого периода времени, фактически сопровождало ее
на протяжении всех последующих лет, вплоть до горбачевской
перестройки середины 1980-х гг.
Если перелистать страницы центральных и местных газет
уже после октябрьского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС, на кото-
ром «по состоянию здоровья» был снят Н.Хрущев, то нельзя не
обратить внимание на то, как сочеталось стремление средств
информации быть ближе к простому человеку и одновременно
непререкаемость их суждений, отражающих волю «большой по-
литики» и партийных комитетов в центре и на местах. Являясь
для миллионов советских людей своеобразным духовным на-
ставником, «окном в большой мир» (учитывая, что в СМИ по-
ступало множество писем по самым различным вопросам: по-
литическим, экономическим, бытовым, личностным), журнали-
стика одновременно продолжала печальные традиции гонений
на интеллигенцию, недвусмысленно выражая отношение ко все-
му тому, что выходило за рамки выверенных стереотипов.
Сочетание и противоборство духовных начал и жесткого
консерватизма было характерным для всей общественной жиз-
ни страны послехрущевского периода, и в этом смысле журна-
листика стала лишь своеобразным ее отражением. С одной сто-
роны, более высокого уровня достигла наша литература, кино-
и театральное искусство (именно вторая половина 1950-х —
начало 1960-х гг. были отмечены появлением многих имен,
составивших гордость отечественной культуры (Ч.Айтматов,
Ю.Любимов, М.Ульянов и многие др.), все более массовое рас-
пространение получало телевидение как средство информиро-
вания, политического и художественного воспитания, а с дру-
гой, заметны были ортодоксальные тенденции в развитии куль-
туры. Нельзя не вспомнить, например, статью известного со-
ветского скульптора Е.Вучетича «Внесем ясность», опубли-
кованную в 1965 г. в «Известиях», где ставился вопрос об ис-
ключительной приоритетности «партийной истины», или ро-
ман В.Кочетова « Чего же ты хочешь?», опубликованный в жур-
нале «Октябрь» в 1969 г. Само произведение открыто высту-
пало против решений XX съезда КПСС о борьбе с культом
личности.
На стыке идейной проблематики относительно целей и за-
дач отечественной культуры, государственных подходов к ее ос-
мыслению оказалась большая статья «.Партия и интеллигенция)),
напечатанная в «Правде» 21 февраля 1965 г. за подписью ее глав-
ного редактора А.Румянцева. «Эта статья была весьма ценной,
—отмечает Р.Медведев, — и, к сожалению, крайне редкой по-
пыткой подойти к проблеме взаимоотношений между партией
и интеллигенцией с действительно марксистских позиций, с уче-
том все более возрастающей роли интеллигенции в советском
обществе и в самой партии»
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. Хотя напрямую вопрос о СМИ в
статье не ставился, можно утверждать, что ее появление знаме-
новало собой и новый взгляд на взаимоотношение партии и жур-
налистики, как части единой духовной культуры. В этом отно-
шении сама публикация продолжила традиции духовного обнов-
ления, выраженные на том же XX съезде партии. Однако то, что
идеи А.Румянцева не получили практической поддержки со сто-
роны ЦК и через некоторое время были по существу забыты, сви-
детельствовало о сохранении консервативных приоритетов меж-
ду «верхами» в лице партийного аппарата и «низами».
Журналистика занимала промежуточное положение между
ними, и это отразилось на ее содержании в 1960-1980-е гг.
Можно вспомнить яркие очерки в «Литературной газете»
Аркадия Ваксберга и Анатолия Рубинова, впервые поставившие
темы криминализации власти и общества, бюрократизма чинов-
ничьего аппарата, бытовой неустроенности нашей жизни. В эти
годы получает дальнейшее развитие публицистика Анатолия Аг-
рановского, Василия Пескова и Ярослава Голованова (как и де-
сятков других журналистов 1970-80-х гг.), проникнутая верой в
человека, показывающая его нравственные возможности, смело
выступавшая против очковтирательства, бездуховности и дру-
гих общественных пороков. Одновременно продолжались анти-
гуманные тенденции в СМИ: травля А.Солженицына, писате-
лей Ю.Даниэля и А.Синявского (взявших себе литературные
псевдонимы Н.Аржака и А.Терца) и многих других деятелей
отечественной культуры, разгром с активной помощью прес-
188
сы московского литературного альманаха «Метрополь» ъ
1979 г., в составлении которого принимали участие В.Аксе-
нов, Ф.Искандер, В.Высоцкий, В.Ерофеев, театральный ху-
дожник Д.Боровский и многие другие деятели литературы и
искусства*, тогдашние «разоблачения» в газете «Правда»
композитора А.Шнитке, режиссера «Театра на Таганке»
Ю.Любимова, дирижера Г.Рождественского, готовивших к
постановке на сцене парижского театра оперу «Пиковая
дама»**.
Эти и другие, казалось бы, взаимоисключающие друг дру-
га моменты составляли характерное «лицо» нашей журналис-
тики, начиная с хрущевской «оттепели». И уже в этом отноше-
* Как тут не вспомнить отдельные публичные высказывания, появ-
лявшиеся по этому поводу. Тогдашний секретарь СП СССР Ф.Кузнецов
в статье «Конфуз с «Метрополем», опубликованной в феврале 1979 г. в
«Московском литераторе» писал так: «Эстетизация уголовщины, вуль-
гарной «блатной» лексики, этот снобизм наизнанку, да, по сути дела, и
все содержание альманаха «Метрополь» в принципе противоречат кор-
невой гуманистической традиции русской советской литературы. Не надо
варить пропагандистский суп из замызганного топора и представлять
заурядную политическую провокацию заботой о «расширении творчес-
ких возможностей советской литературы». А писательница Р.Казакова в
том же «Московском литераторе» отмечала, что «это мусор, а не литера-
тура, что-то близкое к графомании» (Цит. по: Ерофеев В. Десять лет
спустя//Огонек, №37, 1990. С. П.).
Как видим, стиль этих обвинений по сравнению с теми, что звуча-
ли в сталинское, а потом и хрущевское время, изменился мало... Между
тем, как справедливо отмечал спустя многие годы наш известный писа-
тель Анатолий Рыбаков, «Метрополь», несмотря на публикацию отдель-
ных слабых произведений, «был отчаянным прорывом в бесцензурную
печать, мужественной попыткой... разорвать щупальца чудовищного, но
уже начавшего издыхать спрута, утверждением права писать свободно»
(Рыбаков А. Роман-воспоминание. М.: Ваграус, 1997. С.261.).
** «Это преднамеренная акция разрушения памятника русской куль-
туры..., — писал, в частности, дирижер Большого театра А.Жюрайтис в
письме в «Правду», опубликованном 1 1 марта 1978 г. — Не проявили ли
соответствующие органы (подчеркнуто мной. — Д.С.) попустительство
этому издевательству над русской классикой? Все, кому дорого великое
наследие русской культуры, не могут не протестовать против безнрав-
ственности в обращении с русской классикой и не осудить инициаторов
и участников издевательства над шедевром русской оперы». Между тем,
сам А.Жюрайтис, осуждая «лженоваторов сцены», не был даже знаком с
замыслом будущего спектакля парижской Гранд-Опера.
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нии она остается чрезвычайно значимой и интересной для по-
нимания как политических, так и духовных тенденций своего
времени и более поздних лет.
XXX
Т Годводя итоги сказанному, следует признать, что вторая по-
J. _1ловина 1950-х—начало 1960-х гг. стали во многом уни-
кальными в истории нашей страны. Это был период творчес-
ких начинаний в разных сферах жизни, во многом повлиявших
на сознание нашего общества. Вместе с тем, многим надеждам,
зародившимся тогда под воздействием новой политической си-
туации, не суждено было сбыться. Провозгласив на XX съезде
партии отход от культа личности, «наш дорогой Никита Серге-
евич» (как писали о Хрущеве газеты) уже в 1957 г. заявил о том,
что «нашего Сталина мы никому не отдадим». Стоит признать,
что и государственный механизм, как единая система, оказался
не в состоянии отказаться от привычного ритма работы. Сам
Н.Хрущев, критикуя прежние формы управления, был актив-
ным приверженцем волюнтаристских начал. «... От общество-
ведов ожидали угодничества, а не рекомендаций, а художни-
ков, писателей, академиков непрестанно поучали с админист-
ративных высот; неугодные мысли и непонятные художествен-
ные формы объявлялись государственно опасными», — спра-
ведливо отмечают Ю.Левада и В.Шейнис
31
. Начало пребыва-
ния Хрущева у власти ознаменовалось ударом по журналу «Но-
вый мир» (в котором появились публицистические статьи В.По-
меранцева, Ф.Абрамова, М.Щеглова о развитии литературно-
го процесса) и уходом со своего поста его главного редактора
А.Твардовского, а завершился многочисленными гонениями на
интеллигенцию.
Однако верно и то, что зерна культурно-духовного обнов-
ления, заложенные тогда, дали свои всходы. Это сказалось на
развитии журналистики, которая стала смелее в постановке
многих по-настоящему острых проблем дня.
Средства информации стали своеобразным «зеркалом» это-
го достаточно сложного и противоречивого периода. Они не
сумели изменить «лицо» общества в целом, однако в меру своих
возможностей попытались обновить его. Журналистика в эти
годы, бесспорно, продемонстрировала свое тематическое свое-
образие, принципиально новые подходы в раскрытии образа
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тогдашнего современника, а также иной, чем прежде, уровень
организационно-массовой работы. Этот опыт, бесспорно, це-
нен и сегодня, в период формирования рыночных отношений,
развития конкуренции между изданиями, когда редакционные
коллективы всерьез озабочены проблемой повышения читатель-
ского внимания к содержанию газет и журналов.
Не будет преувеличением сказать, что нынешние духовные
перемены в какой-то мере обязаны своим рождением времени
«оттепели», сформировавшему либеральные настроения у час-
ти интеллигенции и поставившему на повестку дня обсуждение
многих социально значимых вопросов. И дискуссионность в
СМИ, которая сегодня не редкость, также ведет свое начало в
нашей журналистике с 1950-х гг. В это время средства информа-
ции делали первые шаги в постижении культуры полемики, орга-
низуя обсуждения по самым различным темам. Изучение этого
опыта сегодня имеет важное значение не только для лучшего
познания истории отечественной журналистики, но и с целью
заимствования практики использования различных форм редак-
ционной работы.
«Мне очень хотелось бы, — писал незадолго до своей смер-
ти Алексей Аджубей, — чтобы мы вообще ушли от криков —
«долой». Ибо применительно к журналистике подобный ниги-
лизм не сулит ничего, кроме позорного появления на журналь-
ном рынке бульварщины, пошлости, нравственного беспреде-
ла»
31
. В период «оттепели» СМИ в целом не сумели в полной
мере последовать по этому пути, однако наряду с догматичес-
кими пристрастиями они продемонстрировали и новый уровень
духовности и созидательности, важный для осмысления сегод-
ня, на новом этапе социально-политических перемен.
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ОППОЗИЦИОННАЯ ЖУРНАЛИСТИКА:
К ЭВОЛЮЦИИ РАЗВИТИЯ ЭМИГРАНТСКОЙ
И ДИССИДЕНТСКОЙ ПЕЧАТИ
В лекции рассматриваются вопросы:
Особенности развития русскоязычной журналистики
за рубежом в 1920-1930-х гг.;
ПублицистикаН. Устрялова, Н.Махно, А.Керенского,
Г. Трубецкого как отражение политических и философских
идей русской эмиграции;
Особенности журнальной периодики в 1940-1950-е гг.: «Посев»
«Грани», «Новый журнал»;
Формирование и развитие самиздатовской журналистики
в 1960-1970-е гг.;
«Континент» как «толстый» литературно-публицистический
журнал русского зарубежья;
Оппозиционная журналистика в 1980-1990-е гг.
ВВЕДЕНИЕ
а
а протяжении многих лет этой темы не значилось в со-
ержании лекционного курса по истории отечествен-
ной журналистики. Официальная идеология тоталитарного об-
щества настойчиво отвергала духовную культуру, которая не
вписывалась в принятую систему идеологических оценок. Вни-
мание обращалось лишь на традиционную советскую журнали-
стику, исповедующую принципы партийности и классовости,
которые являлись основными для понимания общественной
роли «четвертой власти».
Между тем, наше представление об отечественной журна-
листике с 1917г. выглядит неполным, если оставить в стороне
творчество русскоязычных эмигрантов и диссидентов, по раз-
193
ным причинам оказавшихся по другую сторону идейных бар-
рикад, воздвигнутых правящим режимом. Первые создавали
свои газеты и журналы за рубежом, вторые, не выезжая за пре-
делы нашей страны, стремились полулегальным, а то и неле-
гальным способом найти дорогу к своему читателю. Несмотря
на существование сотен изданий такого рода, выходивших в
разные годы, они, разумеется, не имели столь же массового чи-
тателя, который был у партийной периодики (чьи газетные ти-
ражи насчитывали миллионы экземпляров). Причинами тому
были строжайший политический контроль, препятствовавший
распространению этих СМИ в Советском Союзе, отсутствие у
большинства оппозиционных СМИ финансовых возможностей
для увеличения своих тиражей, ограниченное число авторов, со-
знательно ставивших перед собой цель повседневной борьбы с
существовавшим в СССР политическим режимом.
Тем не менее, как у эмигрантских, так и диссидентских изда-
ний практически с самого начала сформировалось определенное
творческое «лицо». Его изучение позволяет, с одной стороны, глуб-
же представить уровень отечественной культуры, а с другой, уви-
деть эволюцию целостного развития СМИ.
Если жизнь русскоязычной диаспоры зарубежом в разные годы
получила осмысление как в мемуарах самих эмигрантов, так и в тру-
дах наших дипломатов, отечественных и зарубежных исследовате-
лей
1
, то идейные особенности и экономические возможности суще-
ствования эмигрантской прессы до сих пор остаются по существу
нераскрытыми. И это при том, что наши дипработники, сотрудники
внешней разведки имели весьма полные представления о них, чер-
пая из этих источников необходимую информацию «для служебного
пользования». Существовавшая в прежние годы идеология наклады-
вала вето на изучение этой печати. Сегодня мы пожинаем горькие
плоды прежнего отношения к журналистской истории: даже в цент-
ральных библиотечных фондах представлены далеко не полные ком-
плекты выходивших некогда изданий. Например, многие газеты, из-
даваемые в центрах русскоязычной эмиграции Европы, Азии и Аме-
рикив 1920-1930-е гг., а также советскими диссидентами в 1960-хгг.
и позже, попросту утеряны.
Несмотря наэти сложности, представляется возможным в ходе
лекции очертить эволюцию развития оппозиционной журналисти-
ки, рассмотреть тематические особенности ряда зарубежных рус-
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скоязычных изданий, появившихся с момента установления Со-
ветской власти.
Для понимания основных тенденций развития этих СМИ
очень важным представляется именно первый период существо-
вания эмигрантской журналистики и публицистики, заложив-
ший основу для последующего восприятия ими событий в на-
шей стране. Исследовательский и познавательный интерес эта
печать, бесспорно, представляет и в 1950-1970-е гг. — по причи-
не изменившихся условий общественной жизни в нашей стране
после смерти Сталина и отхода от прежних форм узурпации по-
литической власти в СССР. Во время хрущевской «оттепели»,
наряду с развитием эмигрантских СМИ, все более активно на-
чали утверждаться диссидентское движение и самиздатовская
журналистика. Поначалу само движение заявляло о себе пре-
имущественно в устных выступлениях. После прихода к власти
в 1964 г. Л.Брежнева и ужесточения политических методов воз-
действия на инакомыслящих, диссидентство начало выражать
свои взгляды уже через собственную периодику — регулярно
появлявшиеся листовки, небольшого объема газеты, журналы.
Несмотря на содержательные, тематические различия, суще-
ствовавшие между эмигрантской журналистикой и творчеством
диссидентов, их роднит ярко выраженный критический взгляд на
происходящие в нашей стране события. Тесно перекликается друг
с другом поднимаемая проблематика, временами смыкается тональ-
ность в оценках происходящего. Это не значит, что политические
настроения в обоих типах СМИ едины. Наряду с этим представ-
ленные в лекции имена и издания объединяет осознанное не-
равнодушие к судьбе нашего Отечества. Выраженное по-разно-
му, оно позволяет лучше представить многообразие творческо-
го процесса, идейно-политических оценок, характерных для того
или иного периода времени.
I
д;уховное противостояние советской (официальной) и эмиг-рантской журналистики началось практически сразу же
после пролетарской революции 1917 г. в России, когда многие
представители отечественной интеллигенции, армии, дворянства,
промышленной буржуазии, духовенства и т.д. были вынуждены
покинуть родину. Уже в начале следующего года в центрах рус-
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ской эмиграции — Берлине, Париже, Праге, Белграде, Нью-Йор-
ке и других — возникают новые периодические издания.
Появление одновременно десятков газет и журналов было
вызвано массовым отъездом русскоязычного населения за ру-
беж— в Германию, Францию, Китай, Югославию и другие стра-
ны. НаХ съезде партии в марте 1921 г. В.И.Ленин говорил, что
число русских эмигрантов, которые расселились по всем загра-
ничным странам, «можно считать... в полтора или два милли-
она»
2
. Спустя три года русский писатель И.А.Бунин назовет
другую цифру: три миллиона человек
3
.
Несложно предположить, насколько различными были настро-
ения представителей русской диаспоры, едва ли не в одночасье ока-
завшихся в новых политических и социальных условиях. На это
еще в 1920-х гг., исследуя положение эмиграции, обратил внима-
ние немецкий историк Х.Римша. Анализируя материалы ряда рус-
скоязычных газет Франции и Германии («Общее дело», «Воля
России», «Голос России» и других), он пришел к выводу о том, что
после гражданской войны эмиграция представляла собой «чудовищ-
но пеструю картину». «Старые партии, возникшие в совершенно
других условиях, продолжали существовать, хотя для этого не было
никаких разумных оснований»
4
. При этом едва ли не каждая из них
была убеждена, что именно она имеет главенствующее право пред-
ставлять интересы русского народа.
Существенные расхождения между партиями в тактике и стра-
тегии действий не позволили им договориться друг с другом о вы-
движении одного лидера, способного объединить разрозненные силы
эмиграции. Как утверждал берлинский журнал «Голос эмигранта»,
раздоры и политические споры лишний раз демонстрировали ее «бед-
ственное положение»
5
. Во многом по этой же причине и «Всемир-
ный русский съезд», собравший в Париже в апреле 1923г. различ-
ных представителей эмиграции, несмотря на многократно звучавшую
на нем идею объединения разрозненных политических групп, не дал
положительного результата.
В силу этого и СМИ существенно различались по своим поли-
тическим и духовным убеждениям. Следует назвать несколько ос-
новных содержательно-тематических направлений этой печати, зри-
мо обозначившихся в 1920-е гг.:
1. Сменовеховские издания, ратующие за «осторожное» со-
трудничество с новой Россией;
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2. СМИ, непримиримые к Советской власти;
3. Пресса, осуществлявшая «новую тактику» по отношению
к большевизму;
4. Литературно-художественные журналы.
Сразу же оговоримся: литературно-художественные изда-
ния (например, журнал «Современные записки» берлинского Со-
юза русских писателей и журналистов или «Новый журнал», по-
явившийся в Нью-Йорке в 1924 г.), публикуя на начальном эта-
пе своего существования преимущественно прозу и поэзию рус-
скоязычных писателей-эмигрантов, сознательно стремились
быть «вне политики», и поэтому они остаются за рамками на-
шего внимания. Позже, уже в 1930-е гг., возникло еще одно на-
правление эмигрантской печати — революционное, у руля ко-
торого встал высланный из СССР Л.Троцкий. Он и его сторон-
ники выпускали «Бюллетень оппозиции», выступавший против
сталинизма. Однако немногочисленное число подобных изда-
ний, их чрезвычайно ограниченный тираж также оставляют
подобные бюллетени вне нашего исследовательского внимания.
Сменовеховские СМИ, несмотря на свою малочисленность
на общем фоне эмигрантской журналистики, сыграли заметную
роль для понимания тех духовных противоречий, которые су-
ществовали в среде русской диаспоры за рубежом. Как отмеча-
лось в лекции, посвященной появлению в нашей стране литера-
турного журнала нового типа, в основе философской концеп-
ции сборника «Смена вех» (Прага, 1921 г.) лежала идея сохра-
нения единого российского государства. Для достижения этого
Н.Устрялов, С.Лукьянов, Ю.Потехин и другие готовы были на
какое-то время поступиться демократическими принципами
развития общества. Вот почему либерализм сменовеховства
выглядел неприемлемым для «непримиримой» эмиграции, уви-
девшей в этих устремлениях соглашательскую позицию с боль-
шевиками.
В свою очередь, сменовеховцы воспринимали ущербной ак-
тивную конфликтность с Россией, которую поддерживала ос-
новная часть эмиграции. Они не отказывались от критики Со-
ветской власти, однако усматривали победу большевиков как
неизбежную и поэтому стояли на позициях «разумного комп-
ромисса» с ней. «На ошибки большевиков мы не отказываемся
указывать, но главная наша задача приучить наших бывших еди-
номышленников спокойно и разумно относиться к слову «боль-
шевик», — писал в 1921 г. один из идеологов сменовеховства
Ю.Ключников
6
.
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Эта позиция начала формироваться еще до появления упо-
мянутого выше сборника. Она отражалась, в частности, в содер-
жании берлинского журнала «.Жизнь» (1920 г.) — издании поли-
тической группы «Мир и труд», которую возглавлял В.Станке-
вич. Будучи еще и редактором издания, он вместе с такими пуб-
лицистами, как Г.Ландау, С.Шклявер, Р.Гуль и другими, высту-
пал за прекращение гражданской войны и переход к скорейшему
восстановлению страны. В.Станкевич, судя по всему, был скло-
нен к явному компромиссу. «Если можно было отрицать всю Рос-
сию, то почему же нельзя ее всю принять и признать? — задавал-
ся он вопросом в своей статье «Под новым лозунгом». — Что,
если рискнуть и поставить смелое, гордое, доверчивое: «И к крас-
ным, и к белым» И принять сразу и Врангеля, и Брусилова, и
Кривошеина, и Ленина...»
7
.
Нельзя не признать, что подобный призыв выглядел, по
меньшей мере, наивным в тогдашних условиях идейного про-
тивоборства внутри эмиграционной среды.
«Примиренческая» позиция по отношению к Советской
власти получила развитие и в общественно-политическом жур-
нале «Смена вех» (Париж), который появился вслед за упомя-
нутым выше сборником с аналогичным названием. «У русской
интеллигенции есть все возможности разглядывать русские со-
бытия в известной перспективе, — отмечалось в передовой ста-
тье первого номера (октябрь 1921 г.). — Ею проделан сложный
путь контрреволюционной борьбы, и для нее должны быть осо-
бенно ясны ложь и бессилие контрреволюции»
8
. Своим содер-
жанием, основу которого составляли проблемные статьи в об-
ласти политики, экономики и культуры, журнал активно про-
водил в жизнь идею долга интеллигенции перед российским
народом.
Аналогичная тема звучала еще в одном родственном по духу
издании — берлинской газете «Накануне», выходившей в 1922-
1924 гг. под редакцией уже упомянутых Ю.Ключникова, С.Лу-
кьянова, С.Чахотина и др. Более того, «Накануне» недвусмыс-
ленно подчеркивала необходимость возвращения соотечествен-
ников-эмигрантов на родину. «...Россия в своем поступатель-
ном движении от разрухи к созиданию, от раздробленности к
единству государственного целого будет идти вперед... С верой
в конечную победу новой России мы продолжаем нашу рабо-
ту», — отмечалось в одной из статей
9
.
Развитие у сменовеховцев самой идеи сближения с боль-
шевиками претерпело явную эволюцию: от стремления «понять»
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новую власть до призыва активно сотрудничать с ней. Чем
объяснить подобные настроения у части «бывших», покинув-
ших Россию за два-три года до этого? На наш взгляд, главной
причиной этого было успешное развитие в самой России новой
экономической политики (нэпа). Уже через год после ее провоз-
глашения она дала реальные экономические и политические ре-
зультаты.
Представители сменовеховства тешили себя иллюзиями,
что новая власть и дальше будет следовать принципам плюра-
лизма в области государственной политики и поэтому все более
открыто заявляли об ее легитимности. «[Надо] признать реаль-
ность существования в России правительства, называемого боль-
шевистским, — писал А.Толстой, в ту пору редактор «Литера-
турной недели», приложения к газете «Накануне», — признать,
что никакого другого правительства ни в России, ни вне Рос-
сии — нет... Совесть меня зовет не лезть в подвал, а ехать в Рос-
сию и хоть гвоздик свой собственный вколотить в истрепанный
бурями русский корабль»"
1
. Видимо, по причине осознанного
желания самого редактора активнее ощутить «новую жизнь» со-
держание приложения было заполнено не только литературной
классикой, но и фельетонами, рассказами молодых советских
авторов — К.Федина, В.Катаева, Е.Петрова и других.
Схожую позицию занимал и А.Агеев, редактор газеты «Но-
вая Россия» (София). Возвратившись из поездки на свою быв-
шую родину, он писал в ноябре 1922 г. в этой газете, что «в эмиг-
рации абсолютно никто не имеет правильного представления о
новой России. За границей все насыщено ложью и злобой»".
Эмигрантские СМИ сменовеховского направления полу-
чили развитие не только в Европе, но и, в частности, Китае,
где также проживало в эти годы немало наших бывших сооте-
чественников. В числе этих изданий стоит назвать, например,
газету «Новости жизни» (Харбин), редактируемую С.Черняв-
ским и заполненную обширным информационным материалом
на темы внешней и внутренней политики России, Китая, Япо-
нии. В газете были представлены как очерковые материалы о
жизни русской диаспоры в Харбине, так и публикации по воп-
росам культуры, права и т.д. Политические настроения этого
издания были во многом схожи с теми, что проявлялись у газе-
ты «Накануне». В опубликованных статьях нельзя не усмот-
реть, с одной стороны, растерянность интеллигенции перед
чередой катаклизмов на их бывшей родине, а с другой, посте-
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пенно формирующуюся уверенность в благополучной перспек-
тиве развития России, ее выходе из экономического тупика.
Примечательно, что многие статьи здесь принадлежат перу
самих идеологов сменовеховства — С.Лукьянова и Н.Устряло-
ва. В «Новостях жизни», как и в других изданиях, они ратовали
за более глубокое понимание окружающей действительности, пре-
достерегая читателей от поспешных выводов в отношении про-
исходящего на их родине и призывая верить в нравственное воз-
рождение России. Так, в программной статье «Великий долг» Н.У-
стрялов писал: «...Именно теперь наступает время подлинного и
глубокого духовного самоопределения России и русского наро-
да»
12
.
Сменовеховская журналистика зарубежом в основном прекра-
щает свое существование в 1924-1925 гг. Кэтому времени некото-
рые видные ее представители (Ю.Потехин, Ю.Ключников, А.Боб-
рищев-Пушкин) вернулись в Россию. Другие постепенно в период
свертывания нэпа (в середине 1920-х гг.) осознают беспочвенность
своих ожиданий и начинают занимать более радикальные позиции
по отношению к большевизму. К примеру, та же харбинская газета
«Новости жизни», которую в это время возглавлял уже другой ре-
дактор (И.Брокмиллер), если не заняла непримиримую позицию по
отношению к Советам, то весьма критично оценивала их полити-
ческий курс. Все большее неприятие газеты вызывала узурпация
большевиками политической власти в обществе, невыполнение ими
обещаний в отношении предоставления своему народу прав и сво-
бод.
Именно к этому времени относится появление значительного
числа изданий, относящихся к СССР и советскому строю с непри-
миримо критических позиций. Такие СМИ существовали и рань-
ше, однако отход нашей страны от политики нэпа во второй поло-
вине 1920-х гг. привел к упрочению их влияния в эмигрантской сре-
де. Если отношение сменовеховских изданий к моменту ликвида-
ции в России нэпа можно оценить как весьма осторожное, то вто-
рой группе СМИ характерно полное отрицание Советской власти.
Наиболее часто встречающиеся темы, независимо от содержатель-
ного уровня изданий—это критика большевизма как разновидно-
сти тоталитарной идеологии, отсутствие политических, эконо-
мических свобод в Советском Союзе, неприятие администра-
тивно-командной системы управления.
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Отдельные «непримиримые» СМИ вышли из недр эмигран-
тской печати XIX в. Примером, в частности, служит газета «Но-
вое русское слово» (Нью-Йорк), которая продолжает существо-
вать и сегодня.
Появление «НРС» во многом стало возможным благодаря мно-
голетнему развитию в Америкерусскоязычной журналистики. К се-
редине 60-х гг. XIX в. здесь насчитывается уже несколько десятков
изданий*. Спустя некоторое время окончательно формируется и их
политическое «лицо». Можно отметить газеты, оппозиционные цар-
скому правительству («Русский голос», «Новый мир», «Знамя»), ин-
формационные («Русские ведомости», «Русский листок»), справоч-
ные (например, «Русский справочный листок»). Практически все
СМИ выходили лишь раз в две недели, а то и в месяц**.
На общем фоне «НРС», появившееся в 1910г., практически с
самого начала отличалось более глубокой аналитической пози-
цией по сравнению со многими другими эмигрантскими издания-
ми. Первым редактором газеты стал И.Окунцов, убежденный со-
циалист, возглавлявший до этого редакцию «Русского голоса».
Содержательная ценность «НРС» до революции 1917г. состояла,
в частности, в том, что, призывая к политическим переменам, это
издание отстаивало идеи сохранения российской государственно-
сти и преемственности традиций национальной культуры.
 (
Эта содержательная направленность ощущалась в газете и
после Октября 1917 г. Однако приход к власти в России боль-
* Одним из первых изданий была, например, газета «Аляска геральд»
(«Alaska Herald»), появившаяся в 1868 г. по инициативе А.Гончаренко (Анд-
рея Гумницкого). Она выходило два раза в месяц на восьми полосах. Сам ре-
дактор, бывший дьякон русской православной церкви в Афинах, а затем на-
борщик Вольной русской типографии в Лондоне, за четыре года до этого эмиг-
рировал в Америку. В своей газете он открыто выступал против самодержа-
вия, за развитие революционной идеи, свержение русского царя. Такая поли-
тика газеты вызвала недовольство администрации штата, в результате чего
«Аляска геральд» вначале была лишена финансовых субсидий (50 долларов
для каждого номера), а потом под давлением «сверху» и вовсе закрыта. Но эти
меры не остановили существование русскоязычной печати в целом (из диссер-
тационной работы М.В.Недогарко «Новоерусское слово (1910-1995). Исто-
рия и типология». Ростов: РГУ, 1997.).
** Исключением из правил был, пожалуй, лишь «Русский листок»,
выходивший 2 раза в неделю.
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шевиков существенно обновил тематику многих публикаций.
Первоначально «Новое русское слово» не было настроено к пра-
вящему режиму критически. Например, в его передовой статье,
опубликованной 1 ноября 1920 г. отмечалось: «... Мы за при-
знание Советской России, против всяческой интервенции, про-
тив гражданской войны, в защиту интересов трудящихся эмиг-
рантов везде, особенно в России». Редакция, судя по всему, воз-
лагала надежды на то, что после окончания гражданской вой-
ны жизнь в стране нормализуется и принципы демократии бу-
дут восстановлены. Не случайно и отбор информации относи-
тельно политической, экономической ситуации в России, ко-
торая поступала в газету от собственных корреспондентов, те-
леграфных агентств, зарубежной прессы, имел преимуществен-
но позитивный оттенок. Примечательны и заголовки реклам-
ных объявлений: «В Россию на праздники», «В Россию немед-
ленно» и т.д.
К середине 1920-х гг. тональность многих выступлений га-
зеты меняется. В них ощущается все более явное неприятие внут-
ренней политики Советского Союза — следствие политических
и экономических перемен в нашей стране, курса партии на инду-
стриализацию народного хозяйства. Нередкими стали материа-
лы об узурпации политической власти, проводимой большеви-
ками, о сложной экономической обстановке в стране. Газета ста-
новится нетерпимой, подчас желчной в своих выступлениях на
тему жизни в СССР.
Остановимся на содержании еще двух газет — «Возрожде-
ния» и «Нового времени», издававшихся соответственно в Пари-
же и Белграде. Этот выбор в значительной степени обусловлен
типологией изданий. Если первое, заполненное в основном ана-
литическими материалами (за исключением первой полосы), с
полным правом можно причислить к так называемой «газете
мнений» (как и «Новое русское слово») , то второе было более
информационным. Вместе с тем оба издания выглядели типич-
ными для эмигрантской печати того времени. В них, например,
как и в десятках других газет, помимо различных материалов
активно публиковались многочисленные рекламные объявления
— о предложениях товаров и услуг, появлениях и закрытиях раз-
личных предприятий,о рождениях и похоронах.
«Возрождение» выходило с 1925 г. под редакцией Петра
Струве, экономиста и философа, известного российскому про-
свещенному читателю как автор и составитель сборника «Вехи»
202
(1909 г.). Ему удалось сплотить вокруг своей газеты видных со-
отечественников того времени — философов М.Гершензона,
С.Франка и других, что уже на первом этапе своего существо-
вания обеспечило «Возрождению» завидную популярность на
фоне многих других русскоязычных изданий того времени. К
началу 1920-х гг. у Струве уже имелся богатый опыт журналис-
тской деятельности: в России он редактировал либеральные
журналы «Освобождение» и «Русская мысль», отстаивая в них
идеи «легального марксизма». Большевики пренебрежительно
относились к веховцам, видя в их позиции полное отрицание
идей пролетарской революции. Л.Троцкий так писал о Струве
в 1909 г.: «Его политические убеждения никогда не сливаются с
его духовной физиономией. Он пишет чернилами, а не кровью
артерий. Он никогда не подставляет под удары противника сво-
ей собственной, личной, живой человеческой груди. Он выпол-
няет свои очередные идеологические обязанности — и только...
Струве был и остается доктринером до мозга костей»
13
.
Примечательно, что в конце 1920-х гг. взгляды П.Струве и
Л.Троцкого, оказавшегося в эмиграции и начавшего выпускать
упомянутый выше «Бюллетень оппозиции», частично совпали
— в первую очередь в отношении неприятия политического тер-
рора, проводимого в СССР Сталиным. Однако либерал Струве
на протяжении всей своей жизни стоял на позициях, принципи-
ально иных, чем те, что отстаивал Лев Троцкий. Для Петра Бер-
нгардовича гнетущей выглядела сама идея монополизации и
концентрации власти в руках одной политической партии; ради
борьбы с коммунистическим режимом он считал возможным ис-
пользование всех доступных средств
14
.
Эту мысль газета «Возрождение», которая, по утвержде-
нию эмигранта А.Ладинского, была «с большим монархичес-
ким душком»
1 5
, активно проводила на протяжении многих лет.
Практически любые экономические сложности газета объясня-
ла низким общекультурным уровнем большевиков, отстаива-
нием ими тех принципов, которые противоречат нормам обще-
человеческой морали.
Это, в частности, подтверждают размышления Д.Пасма-
ника «Мысли одинокого» (в номере от 15 янв. 1926 г.). «...Боль-
шевистское «Грабь награбленное» означало прежде всего но-
вый исходный пункт для накопления частной собственности,—
отмечает автор. — Большевизм... создал частную собственность
на фоне нашего обнищания и развала производства богатств».
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Схож по настроению и тональности другой материал — «Мир
хижинам, война дворцам» С.Варшавского (22 февр. 1926 г.)
«...Победа октябрьской революции», — пишет он, — в облас-
ти жилищного вопроса свелась к тому, что рабочий вместо
«дворца» оказался в «хижине», размером немного больше гро-
ба, и должен за этот «гроб» платить столько, во сколько он
обходится советской власти при ее непомерных «накладных»
расходах».
Газета «Возрождение», выходившая на шести полосах 4-5 раз
в неделю, отличалась большим жанровым разнообразием. Особую
содержательную нагрузку несли статья и аналитическая корреспон-
денция: в середине 1920-х гг. они появлялись практически в каж-
дом номере. Одни писались «по поводу» (скажем, после принятия
ЦК нашей партии очередного решения или какого-либо случивше-
гося события), другие напоминали философские эссе, анализирую-
щие ту или иную экономическую, социальную проблему.
К числу первых материалов можно отнести корреспонденцию
«Под знаком красного террора» (от 12 июня 1927 г.), где факт рас-
стрела столичным ГПУ двадцати человек стал поводрм для под-
робного разговора в газете о том, что «политическая атмосфера в
Москве становится с каждым днем все душнее...». Упомянем напи-
санные в таком же ключе эссе: «Социализм и водка» (15 янв. 1926
г.), «Есть ли в СССР государство» (21 марта 1927 г.), «О советском
юморе»(5апр. 1927г.).
Нередкими были и стихи на «актуальную тему», которые за-
меняли собой фельетон, сатирическую заметку. Далеко не все из
них были глубокими по содержанию, совершенными по форме.
Приоритетной для редакции выглядела прежде всего политическая
подоплека этой поэзии. Характерным примером такого формотвор-
чества может служить опубликованное 21 января 1926 г. стихотво-
рение «Каприйские мотивы» («Высмеивание Горького», как значит-
ся в подзаголовке) некоего Лери. Автор с упоением передает «зата-
енные мысли» пролетарского поэта:
...Я помню чудное мгновенье —
Двадцать шестое октября.
Узнав, кто выиграл сраженье,
К совдепу я пристал не зря...
Катились дни, и в результате —
Картины, камни и авто...
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Ах, так, как в нашем Госиздате,
Мне не платил еще никто!..
... Но помня русские уроки,
Я не хотел бы тут хлопот.
Пускай ВЦИК будет на Востоке,
Но пусть на Капри не идет!
Очевидно, что открытая неприязнь газеты по отношению ко
всему происходящему в России заслоняет собой и внимательный
анализ трагической ситуации, сложившейся для самого Горького,
который оказался по сути отвергнутым и своими бывшими товари-
щами по партии.
Не менее отрицательные эмоции проявляются в середине
1920-х гг. и у белгтдадской газеты ((Новое время», которую редакти-
ровал М.Суворин*. Сообщения, появлявшиеся в ней под рубрикой
«На родине», поступали главным образом из информационных
агентств, а не от корреспондентов издания, и потому носили сжа-
тый информационный характер. Основная политическая направ-
ленность публикаций — все та же дискредитация власти в России.
Этой тематике посвящены и аналитические материалы, впрочем,
встречающиеся в «Новом времени» нечасто. При этом их авторы
менее, чем авторы «Возрождения», склонны к вдумчивому анализу
происходящих событий.
Вот типичный материал, хорошо иллюстрирующий позицию
издания: «Октябрьский юбилей». Автор Глуховцева делится с чи-
тателями своими впечатлениями о праздничных торжествах в Мос-
кве, посвященных празднику: «Единственная в мире власть, потряс-
шая мир неизведанными ужасами, празднует юбилей кровавой по-
беды... Застенчиво скручивается «буржуйка», краснея за людей, по-
терявших способность краснеть. По восемь в ряд, сцепившись
за руки, замыкают щеголи, «ответственные работники ГПУ»,
ведающие арестами, пытками и расстрелами» («Новое время»,
бнояб. 1925г.).
* Семья Сувориных была хорошо известна в дореволюционной Рос-
сии своей издательской деятельностью. Глава семьи А.Суворин издавал в
Петербурге с 1876 г. газету «Новое время», журнал «Исторический вест-
ник», научную литературу, адресные книги. После его смерти в 1912 г.
журналистско-печатное дело продолжили сыновья Михаил, Алексей и
Борис. Первый и унаследовал названное издание.
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В стремлении опорочить Советскую власть газета нередко
«подливала масла в огонь», публикуя предвзятую, а то и откро-
венно лживую информацию. Одним из таких примеров может
служить заметка под названием «Погоня за подписчиками со-
ветских газет», где говорится о том, что эти газеты «никто не
хочет читать» (3 нояб. 1925 г.). Как отмечалось в лекции о со-
ветской публицистике, в это время, наоборот, наблюдался не-
уклонный рост тиражей центральных и местных изданий. В дру-
гом материале утверждается, что О.Кускова предлагает «засы-
пать ров» между большевиками и эмиграцией (7 нояб. 1925 г.).
В действительности бывший идеолог «экономизма» Ольга
Кускова, активно сотрудничая с эмигрантской прессой, никог-
да не стремилась к примирению с большевиками, которых она
называла не иначе, как «губителями народа». Это было основ-
ной причиной, почему в 1922 г. вместе с другими представите-
лями интеллигенции ее за «антисоветскую деятельность» насиль-
но депортировали из страны. Вместе с тем, О.Кускова вела ак-
тивную полемику в прессе, и в частности, в ряде парижских и
берлинских газет, с представителями правых кругов эмиграции
в.лице П.Струве, М.Суворина и их изданий. Если последние
разжигали страсти по поводу «коммунистического очага», при-
зывая за скорейшую экономическую интервенцию против СССР,
то О.Кускова, И.Гессен (редактор берлинской газеты «Руль»,
бывший член Государственной Думы), писатели М.Алданов и
В.Набоков неоднократно высказывались за необходимость про-
ведения новой тактики действий по отношению к большевизму.
Активно тяготеющие к кадетской партии, они видели ее в посте-
пенном накапливании оппозиционных сил в самой России, кото-
рые и должна в случае необходимости поддержать эмиграция.
Идеологом этой политической линии был П.Милюков, ос-
нователь кадетской партии в России, видный политик и жур-
налист, до революции активно участвовавший в выпуске сто-
личной газеты «Речь». С начала эмиграции, на протяжении 20
лет (1921-1940 гг.), он редактировал парижскую газету «Пос-
ледние новости», которая в среде эмиграции считалась респуб-
ликанской (в ней сотрудничали Г.Адамович, поэт К.Бальмонт
и многие другие известные в дореволюционной России лите-
раторы). «В любой срок, — вспоминал о Милюкове один из
сотрудников издания, — он мог написать на любую тему, не
делая из этого ни проблемы, ни события. Он был сговорчив и
не мелочен: не обращал внимания, на каком месте появлялась
его статья и каким шрифтом она набрана...»
16
.
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Надежду П.Милюкова на развитие «внутренних процессов
в самой России»
17
 поддерживал и ряд других СМИ, например,
парижский журнал «Русскиезаписки», также выпускаемый П.Ми-
люковым, и газета «Крестьянская Россия», редактируемая быв-
шими эсерами А.Аргуновым и С.Масловым. Взаимодействие
между ними и П.Милюковым осуществлялось посредством со-
вместно созданного «Республиканского демократического объе-
динения (РДО)», занимавшего так называемую «среднюю линию»
в среде русской эмиграции. Идеи РДО активно поддерживала и
берлинская газета «Руль» (И.Гессен, А.Кизеветтер, Г.Ландау и
др.), уделявшая повышенное внимание экономической ситуации
в России.
Несмотря на различие политических мировоззрений меж-
ду эмигрантскими СМИ 1920-х гг., названные издания отчетли-
во сближает два момента: неравнодушие к судьбе России и од-
новременно острая нехватка оперативной, объективной инфор-
мации, которая бы помогла русскоязычным читателям разоб-
раться в перипетиях общественных процессов на их бывшей
Родине.
II
ТГ оль за Россию, раздираемую политическими и духовными
-L* противоречиями, испытывают и отдельные публицис-
ты этого периода — Н.Устрялов, Н.Махно, А.Керенский, Ф.Дан,
А.Аверченко и другие. Знакомясь с их творчеством, нельзя еще
раз не отметить факт духовного расслоения русскоязычной ди-
аспоры, ее неуверенность в грядущем. Как и отдельные перио-
дические издания, отечественная публицистика за рубежом ос-
мысливает различные темы, ее авторы по-разному оценивают
настоящее и будущее России. Однако, читая эти статьи и очер-
ки, трудно отделаться от ощущения трагизма, живущего в со-
знании публицистов. Он шел во многом от неприятия револю-
ционных принципов, провозглашенных большевиками, и ме-
тодов, используемых ими на практике. Как справедливо отме-
чал в своем дневнике за 1917-1918 гг. известный литературо-
вед Б.Эйхенбаум, «для значительной части нашей интеллиген-
ции нужна была только политическая реформа, а когда исто-
рия размахнулась дальше — они стали врагами революции»
18
.
Добавим от себя — и подчас непримиримыми оппонентами друг
друга в спорах о путях развития российского общества.
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Неприятие революционных потрясений, на первый взгляд,
менее заметно в творчестве сменовеховца профессора Николая
Устрялова. В своих аналитических статьях, объединенных еди-
ным названием «5 борьбе за Россию» (Харбин, 1920), он сохра-
няет надежду на то, что в обозримом будущем заполнится тот
духовный вакуум, в котором оказались русские националисты
«после крушения власти адмирала Колчака и генерала Деники-
на». Устрялов отмечает, что прежняя идеология побеждена. Вот
почему, по его словам, путь вооруженной борьбы против рево-
люции остается бесплодным, созидательной может быть лишь
«скорейшее восстановление России как великого и единого го-
сударства»". Такой подход шел от общей философии сменове-
ховства, ратующего за эволюционное развитие общества (пусть
даже при нарушении принципов демократии). Однако и Устря-
лов недвусмысленно отмечает, что «Россия для советских лиде-
ров есть не что иное, как... «плацдарм» революции, который
необходим для грядущего действительного торжества револю-
ционной идеи во всем мире»
20
. Эта фраза как нельзя лучше под-
тверждает его сомнения в возможности утверждения на практи-
ке сменовеховской философии.
Со своим «неопределившимся» отношением к России жи-
вет в эти годы и Нестор Махно («Батька Махно»). Об этом мож-
но судить, в частности, по его мемуарам «Украинскаяреволю-
ция», посвященным истории движения анархистов-революцио-
неров. Махно сам признает: революция открыла ему возмож-
ность проявить себя в «гуще событий». Но, по его мнению, боль-
шевики предали первоначальную идею борьбы, пойдя на зак-
лючение мира с Германией. Однако сегодня историю нельзя по-
вернуть назад... Читая эти воспоминания, невольно видишь лич-
ность самого автора — трагичную и неустроенную. Работая над
очерками-воспоминаниями, Махно влачил едва ли не нищенс-
кое существование, что во многом наложило отпечаток на его
публицистическое творчество.
В подавляющей же части публицистического наследия 1920-
1930-х гг. зримо ощущается стремление их авторов дискредити-
ровать Советскую власть. Этим духом проникнуты статьи, напи-
санные А.Керенским, Ф.Даном, Г.Трубецким, фельетоны А.Авер-
ченко.
Публицистику Александра Керенского (1881-1970), министра
юстиции, а затем главы Временного правительства, и одного из
лидеров меньшевизма Федора Дана (1871-1947) сближает преж-
де всего откровенно неприязненное отношение к новой России.
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Однако, если критичность очерков «Два года скитаний» А.Да-
на объяснима его личными воспоминаниями — об «отсидке» в
Петропавловской крепости после прихода большевиков к влас-
ти, о последующей высылке из Петрограда и т.д., то статьи А.Ке-
ренского, объединенные общим заголовком «Издалека» и опуб-
ликованные в свое время в эмигрантской газете «День», напи-
саны бесстрастным прагматиком, обвиняющем большевизм в
разрухе и голоде страны. «Теперь никому, никакой власти соб-
ственными силами, внутренними средствами страны не спра-
виться с последствиями полного разложения всего государствен-
но-хозяйственного организма России», — выносит А.Керенс-
кий свой однозначный приговор
21
. Соответствуют содержанию
материалов и их названия: «Прекратите пытку голодом!», «Боль-
шевистская блокада России», «Большевизм — первобытный
капитализм» и т.д. В самих статьях легко уловить сохраняющи-
еся амбиции бывшего российского премьера на «единственно
правильное» мнение. Но за этим — духовное одиночество Ке-
ренского, которого презирали монархисты и бывшие сторон-
ники конституционной формы правления в Ро'ссии, оказавшие-
ся вместе с ним в эмиграции.
Непримиримым по отношению к новой власти, но иным по
тематике предстаеттворчество Григория Трубецкого (1873-1930),
историка и публициста, продолжателя одной из известных в Рос-
сии дворянских династий. Он во многом наивен в своих полити-
ческих оценках недавней российской истории. Например, в очерке
«Памяти императора Николая II» («Возрождение», 15 марта 1927
г.), Трубецкой идеализирует последнего царя, перекладывая всю
вину за пролетарскую революцию на Госдуму. Однако ценным в
публикациях этого автора на фоне названной эмигрантской пуб-
лицистики видится их большая художественность и историчес-
кая глубина. Отрицая большевизм как явление, Трубецкой, в от-
личие от Дана и Керенского, пытается разобраться в его исто-
рических и культурологических истоках. В книге очерков «Крас-
ная Россия и святая Русь», он последовательно проводит мысль
о том, что в основе всех революций в России был заложен «ти-
пичнейший русский бунт, бессмысленный и беспощадный», боль-
шевики лишь вовремя подхватили эту идею
22
. Автор открыто
скорбит о происшедшем, считая, что все идеи новой власти по-
стороены «на лжи, а не на истине»
23
. Тем не менее, по его мне-
нию, у большевиков нет другого пути кроме мирного преобра-
зования жизни, путем усвоения пережитых уроков и опыта. При-
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мечательно, что Трубецкой сам критикует себя за «малодушни-
чанье» в критической ситуации (чего опять же не скажешь о Ке-
ренском и Дане).
Как реагирует на эти высказывания бывшая родина эмигран-
тов? Пригвождает их к позорному столбу. Один из советских кри-
тиков писал: «[Они] тоскуют по родине, но это тоска, в которой
давно выветрилась всякая идейность. Так обовшивевший человек
тоскует о бане, а пьяница по рюмке...»
24
.
Говоря об эмигрантской публицистике 1920-1930-х гг., нельзя
не упомянуть и фельетоны Аркадия Аверченко (1881-1925), од-
ного из известнейших в дореволюционной России фельетонистов.
После работы в ряде провинциальных изданий А.Аверченко
вместе с сотрудниками петербургской газеты «Свободные мысли»
организуете 1907 г. журнал «Сатирикон», быстро ставший попу-
лярным. В нем журналист-сатирик опубликовал сотни фельетонов,
сумев как редактор привлечь к сотрудничеству талантливых лите-
раторов —А.Бенуа, Тэффи (Н.Бучинскую), О.Мандельштама, В.Ма-
яковского и многих других. Существование «Сатирикона» продол-
жалось до августа 1918г., когда он, подобно сотням других изда-
ний,был запрещен большевиками. Аверченко уезжает на Украину,
переходит на сторону белых, становится даже редактором газеты
«Юг России», выходившей в армии барона П.Врангеля. Неудиви-
тельно, что после окончания гражданской войны он оказывается в
эмиграции.
В это время из-под пера Аверченко выходят уже не прежние
«веселые» фельетоны, а мрачная по духу сатира на новую власть на
своей родине. «Когда я начинаю думать о старой, канувшей в веч-
ность России, — писал он за границей в 1921 г.,—то меня больше
всего умиляет одна вещь: до чего это была богатая, изобильная,
роскошная страна, если последних три года повального всеобще-
го, равного, тайного и явного грабежа все-таки не могут истощить
всех накопленных старой Россией богатств»
25
.
Этими настроениями проникнуты и фельетоны-рассказы Авер-
ченко «Дюжина ножей в спину революции». «...Есть ли у нас сей-
час революция?.. — с пафосом восклицает автор в предисловии к
своему публицистическому циклу. — Разве та гниль, глупость,
дрянь, копоть и мрак, что происходит сейчас, — разве это рево-
люция? ...Разве мы сейчас не бродим среди давно потухших го-
ловешек, — без крова и пищи, с глухой досадой и пустотой в
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душе».
Читая эти строки, нельзя не уловить эмоционального на-
пряжения Аверченко, его личную боль за происходящее. По-
этому и фельетоны проникнуты в первую очередь трагизмом.
Автор не ставит перед собой цели кропотливо разбираться в
сути происходящего: в политике, экономике. Для него гораздо
важнее — создание образов, во многом собирательных, иллюс-
трирующих положение, в котором оказалась страна. Таковы,
например, герои «Поэмы о голодном человеке» или персонаж
рассказа «Черты из жизни рабочего Пантелея Грымзина». В
Аверченко живет не исследователь-историк (что характерно, на-
пример, для творчества того же Г.Трубецкого), а журналист, эмо-
ционально оценивающий происходящее.
Его фельетоны-рассказы, с одной стороны, помогают луч-
ше представить трагизм того положения, в котором после рево-
люции оказалась интеллигенция России, а с другой, дополняют
оттенки восприятия самой эмиграцией окружающей действи-
тельности.
«Опускаю усталую голову на еще не разобранную груду и
— нбт слез, нет мыслей, нет желаний, — все осталось позади и
тысячью насмешливых глаз глядит на нас, бедных». Так закан-
чиваются названные фельетоны Аверченко. Думается, что под
этой фразой, несмотря на серьезные различия в политических
позициях и мировоззрении, могли бы подписаться многие пред-
ставители первой волны русской эмиграции...
III
С
упрочением тоталитарных тенденции в жизни советского
общества, продолжавшейся монополизацией власти то-
нальность эмигрантской журналистики по отношению к СССР
становилась все жестче и непримиримее. К концу 1920-х гг. окон-
чательно уходит в прошлое «либеральная терпимость», прису-
щая отдельным изданиям и авторам. Это связано с утверждени-
ем в Советском Союзе системы массового террора и неспособ-
ностью русскоязычной эмиграции хотя бы косвенно воздейство-
вать на существовавшую политику. Если в начальный период нэпа
отдельные издания еще проникали на территорию нашей стра-
ны, то с укреплением позиций сталинизма это стало невозмож-
ным. Резонно предположить, что окончательный запрет нашей
политической власти на распространение эмигрантских изда-
ний (несмотря на ограниченный тираж и возможности этих
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СМИ), был связан прежде всего с ее осознанным стремлением
оградить сознание своих соотечественников от «враждебной
пропаганды».
Развитие эмигрантской журналистики в это время не стоит на
месте. Ее все более отличает размытость, а затем и вовсе отход от
первоначальных политических принципов. Это выражается в том,
что различные по идейной ориентации СМИ постепенно смыкают-
ся в своих духовных воззрениях, демонстрируя все более ярко вы-
раженное неприятие советской действительности. Правда, отдель-
ные издания занимают иную, просоветскую позицию. Среди них
назовем, в частности, выходившие в Шанхае газеты «Новая ЖШНЪУ>
и «Родина)), основным содержательным лейтмотивом которых была
идея изучения... классиков марксизма. По воспоминаниям Натальи
Ильиной, эти издания стремились разоблачать те русскоязычные
СМИ, которые внушали читателям ненависть к «стране победив-
шего социализма»
26
. Однако подобных примеров было крайне мало.
В числе специфических тенденций, существовавших уже со
второй половины 1930-х гг. в эмигрантской прессе, можно назвать
появление «тонкого» политического журнала, целью которого
было дать читателям представление об актуальных вопросах рос-
сийской и зарубежной политики, общественной жизни и культуры.
Подобные издания начали выходить во Франции, Германии, США
и ряде других стран. Очевидно, что причиной тому стала возрос-
шая потребность русскоязычной читательской аудитории в коммен-
тировании фактов и событий. Среди таких изданий следует назвать
журналы «Посев)) и «Грани)), появившиеся в Германии во второй
половине 1940-х гг., как печатного органа НТС—Народно-Трудо-
вого Союза—одного из массовых эмигрантских объединений. Оба
журнала не скрывали своего откровенно критического отношения
к системе власти в нашей стране, поддерживая по отношению к
ней любые оппозиционные идеи.
Вот как, например, характеризовал «Посев» свое идейное кре-
до, которое было присуще ему с самого начала:
«[Журнал] участвует во внутрироссийской политической борь-
бе за право, свободу и справедливость. Эта задача определяет на-
правленность журнала, который:
— поддерживает российское освободительное движение во
всех его проявлениях;
— стоит на позициях национально-государственных инте-
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ресов России;
— участвует в обсуждении современных и будущих про-
блем российского государства (политических, экономических,
социальных, идеологических, духовных);
— стремится к выявлению в России конструктивных сил,
осознающих необходимость перемен во всех областях жизни
страны»
27
.
Читая этот своеобразный «манифест» журнала, нельзя не
увидеть его недосказанности и неопределенности. Не уточняет-
ся, например, что следует понимать под «освободительным дви-
жением», каковы «национально-государственные интересы»
России. Вместе с тем, знакомясь с содержанием «Посева» уже в
первые годы после его появления, стоит отметить ярко выра-
женную антисталинскую и антисоциалистическую направлен-
ность издания.
Схожую позицию по отношению к идеям социализма во-
обще и развитию их в СССР в частности занимают «Грани» —
«журнал литературы, искусства, науки и общественной мысли»,
редактируемый Е.Романовым. После Второй мировой войны
«Грани» аналитически осмысливают политическую ситуацию в
нашей стране. Здесь делается упор не столько на факты наруше-
ний прав человека в СССР, гонений на интеллигенцию и т.д.
(хотя хроникальная информация на эту тему, как и в «Посеве»,
присутствует практически в каждом номере «Граней»), сколько
на статьи и корреспонденции, поднимающие политические,
философские, образовательные и другие проблемы, преимуще-
ственно на примерах Советского Союза. Содержательный уро-
вень «Граней» во многом подтверждается заголовками публи-
каций: «Воинствующий материализм, кризис культуры и гряду-
щее новое сознание» (№ 5, 1949), «Q проблемах современной му-
зыки» (там же), «Культ Сталина» (№ 8, 1950).
В отмеченный период одной из своих основных задач «По-
сев» и «Грани» видели в том, чтобы формировать самосознание
читателей по обе стороны границы. В своих публикациях оба
издания неоднократно утверждали, что сохраняющееся молча-
ние жителей СССР по поводу сталинской политики не есть про-
явление их подлинного отношения к правящему режиму. Важ-
но, что в стране постепенно «ширятся ряды» внутренней эмиг-
рации, которая всегда была присуща такой стране, как Россия.
В этом отношении и тот, и другой журнал видят существенное
отличие нашей страны от остального сообщества, ее уникаль-
ность. «Внутренняя эмиграция — это самое решительное непри-
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ятие советской власти, самое решительное отрицание ее теоре-
тических основ, обычно ничем не обнаруживаемое, — отмечал
публицист «Граней» Н.Осипов. — Это понятно: малейшее про-
явление протеста привело бы к немедленной ликвидации про-
тестанта... Обычно внутренний эмигрант считает всякую борь-
бу с советской властью безнадежной и бесполезной» По мне-
нию автора, к «внутренним эмигрантам» принадлежат в Совет-
ском Союзе различные категории населения: ученые, инжене-
ры, рабочие...
28
«Внутреннее» неприятие советскими людьми существую-
щей системы — тема, на которой заостряла внимание и газета
«.Русская мысль», начавшая выходить во Франции с 1945 г. под
редакцией В.Лазаревского. Спустя неделю после смерти Ста-
лина, 11 марта 1953 г., она писала: несмотря на то, что «вели-
чайший преступник... избежал суда людей», народы уже дав-
но «вынесли ему свой беспощадный вердикт». В другой ста-
тье, «Россия и Советы», опубликованной в этом же номере,
отмечается: «Советский строй был навязан нации ничтожней-
шим меньшинствм. Он удерживается ничем не ограниченным
насилием, физической силой, которые уничтожают тело, и тер-
рором пропаганды, которая уродует разум и душу»
29
.
В утверждениях «Русской мысли» о «внутреннем» непри-
ятии сталинизма значительной частью нашего населения чув-
ствуется известная доля преувеличения. Говоря об этом, «Гра-
ни» и «Русская мысль», вероятнее всего, стремятся посеять в
эмигрантской среде надежду на возможные изменения ситуа-
ции. Думается, это связано с тем, что эмигрантская пресса,
будучи полностью оторванной от нашей почвы, в действитель-
ности весьма плохо представляла реальное положение за «же-
лезным занавесом». Живя прежними иллюзиями, она нередко
выдавала желаемое за действительное.
Глубже, аналитичнее выглядит на этом фоне нью-йоркс-
кий «Новый журнал» (редактор М.Карпович), который в этот
период стал значительно более политизированным, чем в пер-
вые годы своего существования. В послевоенные годы издание
формирует мнение читателя по нескольким темам, которые на-
ходят освещение практически в каждом номере:
1. Внешняя политика СССР;
2. Положение «среднего» человека в Советском Союзе;
3. Отношение эмиграции к происходящему на их бывшей
Родине;
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4. Облик существующей в СССР власти.
Позже, в середине 1950-х гг., к этим темам добавилась еще
одна: личность Н.Хрущева и особенности проводимой им поли-
тики
30
.
Знакомясь с соответствующими публикациями, можно зримо
представить содержательное своеобразие этого издания*. В описа-
нии внешней политики Советского Союза «Новый журнал» исполь-
зует такие слова, как «империя», «империализм», увязывая их с про-
возглашенными идеями социализма и коммунизма. «Русский им-
периализм или коммунистическая агрессия?», — так называется
одна из аналитических статей, написанная редактором М.Карпови-
чем, где проводится мысль о потребности правящего в СССР ре-
жима обеспечить «не территориальную, а политическую безопас-
ность» (№ 25 за 1951 г.). В этих условиях в стране, по мысли
издания, идет подавление самых элементарных свобод, но обыч-
ный человек этого не замечает. «Он ...очень целен и прост, жи-
вет по указке и по заданию, не любит думать и сомневаться...
Его высшее честолюбие — отдать свою жизнь за коллектив:
партию или родину, смотря по временам», — писал в «Новом
журнале» философ и историк Г.Федотов (№ 10 за 1945 г.).
Поднимая тему отношения эмиграции к происходящему в Со-
ветском Союзе, редакция журнала в послевоенные годы дала воз-
можность высказаться по этому поводу людям различной ориента-
ции. Звучали полярно противоположные мнения, что свидетельство-
вало о стремлении «Нового журнала» внимательно исследовать
проблему положения личности в Советском Союзе. Наиболее рас-
пространенной, по мнению исследователя ТЛебедевой, можно счи-
тать точку зрения, философски выраженную публицистом журнала
Ю.Денике: «...Те, кто проклинал большевиков за то, что они во
имя своего интернационализма... допустили национальное униже-
ние России, могут считать достаточным, что в России вновь рас-
цвело и культивируется именно советским правительством чув-
ство национальной гордости... Но те, кто видят прогресс циви-
лизации и высшую его ценность в повышающейся оценке че-
* В качестве последующего иллюстративного материала «Нового
журнала» использованы примеры, взятые из статьи Т.В.Лебедевой «Пос-
левоенная эмигрантская публицистика: анализы и прогнозы (Акценты:
Новое в журналистике и литературе. Воронеж, 1997. № 2.).
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ловеческой жизни, не могут примириться с беспощадным ис-
треблением людей какой бы то ни было властью. Кто ценит дос-
тоинства человеческой личности, не может мириться с ее уни-
жением» (№ 10 за 1945 г.).
По этой причине и правящая власть воспринимается журна-
лом не иначе как диктаторская: «Верховный Совет СССР не при-
крывает диктатуру, он представляет ее в том виде, в каком она дей-
ствительно существует» (№ 30 за 1952 г.).
Такова мировоззренческая позиция «Нового журнала». Она не
изменилась и в период пребывания у власти Н.Хрущева. В отличие
от нашей прессы, которая позитивно восприняла время «отте-
пели», «Новый журнал», подобно «Посеву», «Граням», «Русской
мысли» и многим другим СМИ, не видел каких-либо значитель-
ных перемен в политике Советского Союза. Он писал о том,
что КПСС по-прежнему узурпирует свою власть как в своей
стране, так и в Восточной Европе. Подтверждение тому — по-
давление Венгерской революции 1956 г., существенные ограни-
чения свободы слова и печати, невозможность развития в стра-
не многопартийной системы и т.д. -Сошлемся, в частности, на
публикацию тогдашнего редактора «Русской мысли» С.Водова
«Опять Хрущев». «На Западе, — пишет он, — ...создалось со-
вершенно ни на чем не обоснованное убеждение в чрезвычай-
ной прочности коммунистического режима... Все это слова, офи-
циальная пропаганда». В качестве подтверждения выдвинуто-
го тезиса автор высказывает мысль о том, что в стране чувству-
ется «растущее и усиливающееся стремление к свободе», кото-
рое «особенно заметно... проявляется в среде молодежи»
31
.
В действительности же за этими суждениями было мало прав-
ды. Осознанное «стремление к свободе» проявляли в тогдашнем
Советском Союзе единицы.
Таким образом, уровень информированности многих эмиг-
рантских изданий оставлял желать лучшего. Поэтому положение
русскоязычной журналистики в эти годы было, если не кри-
зисным, то достаточно сложным. Многие газеты и журналы
теряли в тиражах и закрывались. В определенном смысле но-
вый этап в развитии эмигрантских СМИ стал возможен бла-
годаря диссидентскому движению в СССР, сформировавше-
муся к середине 1960-х гг., и возникновению нелегальной (са-
миздатовской) прессы. Диссидентские идеи в определенной
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мере питали эмигрантскую журналистику; позже насильствен-
но изгнанные из страны инакомыслящие пополнили составы
русскоязычных редакций в Америке и Европе.
IV
о;щутимыи толчок к становлению диссидентского движения
в СССР дала хрущевская «оттепель». К концу 1950-х гг.
информированность советских люд ей о жизни за рубежом благода-
ря возросшей открытости нашего общества стала существенно воз-
растать. В Москве появились корпункты зарубежных изданий, стал
возможен (посредством библиотек) открытый доступ к иностран-
ным газетам и журналам. В отличие отрусскоязычной эмиграции,
которая не очень стремилась разобраться в переменах, происходя-
щих в это время в Советском Союзе, наша интеллигенция значи-
тельно заинтересованнее впитывала в себя информацию, поступа-
ющую «оттуда». Так, на заседаниях нескольких подпольных круж-
ков (подобно тому, который возглавил ленинградский физик Р.Пи-
менов), возникших еще в первые годы «оттепели», нередко обсуж-
дались публикации из иностранных СМИ, комментарии, которые
давали «Голос Америки» и другие западные радиостанции.
Появление диссидентства как заметного политического явле-
ния в нашей жизни начала 1960-х гг. стало своеобразной ответной
реакцией на «разрешительные» действия со стороны политичес-
кой власти. Само движение, однако, не было сплоченным и органи-
зованным, заметен был разброс взглядов—«от социалистических
до последовательно либеральных»
32
. Такая ситуация (во многом на-
поминающая положениерусской эмиграции в 1920-х гг.), объясня-
ется различными интересами и настроениями людей, заявлявших
о необходимости большей демократизации и плюралистичности об-
щества, обеспечения прав и свобод.
Это утверждали, в частности, представители «партийно-де-
мократического» крыла, стремившиеся легальными способами из-
менить настроения в обществе (группа, сложившаяся вокруг ре-
дактора «Правды» А.Румянцева, редколлегия журнала «Новый
мир» во главе с А.Твардовским и некоторые другие), привер-
женцы идеи «этического социализма», выступавшие не только
против культа личности Сталина, но негативно воспринима-
ющие историю начального периода Советской власти (напри-
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мер, Г.Померанец, размышлявший в своих философских эссе
о нравственном «лице» советской политики). Академик А.Са-
харов в 1960-е гг. также не развенчивал идею социализма: в
своем эссе «Размышления о прогрессе, мирном сосуществова-
нии и интеллектуальной свободе», написанном в 1968 г., он
высказывался за демократизацию общества, скорейший отказ
от сталинских «норм права», в поддержку развития конверген-
ции между Востоком (СССР) и Западом — идеи, которая стала
чрезвычайно популярной среди части советской интеллиген-
ции в последующие годы. В свою очередь, опальный впослед-
ствии генерал П.Григоренко, который во второй половине
1960-х гг. был одним из наиболее активных людей в диссиден-
тском движении, не сомневался в перспективности социалис-
тической идеи: в своих листовках и обращениях, появлявших-
ся в том числе и в самиздатовской печати, он говорил лишь о
«нарушениях» ленинских принципов работы*. И лишь отно-,
сительно небольшая группа людей, проживавших в Москве,
Ленинграде, Свердловске и ряде других городов, ратовала за
более коренные изменения в политической, экономической и
других сферах общества. Среди них можно назвать В.Буковс-
кого, А.Амальрика (автора нашумевшего в свое время эссе
«Просуществует ли СССР до 1984 года?», в котором он попы-
тался вскрыть причины кризиса политической власти в нашей
стране), В.Хаустова, А.Гинзбурга, Ю.Галанскова и других.
Именно эти люди оказались наиболее деятельны в про-
явлении своих настроений, распространении самиздатовской
литературы, в неповиновении власти; среди них оказалось в
дальнейшем и большее число осужденных и «невозвращен-
цев». И хотя подобно другим группам и представителям «ду-
* Примечательно, что в отличие от многих правозащитников Петр
Григоренко именно в работах Ленина искал ответы на волнующие его
вопросы; ссылаясь на высказывания классиков марксизма, он писал в ЦК,
лично Н.Хрущеву, стремясь убедить их в необходимости перестройки си-
стемы и методов управления, а также расширения демократии. Летом 1963
г. вместе со старшими сыновьями П.Григоренко организовал «Союз борь-
бы за возрождение ленинизма», от имени которого печатал листовки и
раздавал их у входа на завод «Серп и молот». Так что, по сути, генерал не
собирался быть диссидентом и не сомневался в правоте основ советского
строя. Даже его желание эмигрировать из страны в 1977 г. было вызвано
не столько оппозиционными настроениями, сколько необходимостью пред-
стоящей операции...
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ховнои оппозиции» они не проводили агитации среди насе-
ления в поддержку своих идей*, тем не менее, их активность
выглядела более заметной на фоне других групп. Оппозиция
выпускала и нелегальные самиздатовские издания — листов-
ки, газеты, журналы, активно критикующие правящий режим
в Советском Союзе, содержание которых заполнялось на ос-
нове информации, передаваемой в том числе друзьями, адво-
катами подсудимых.
Термин «самиздат» утвердился в общественной лексике в
1960-е гг. Первоначально он касался не только журналистики,
неся в своем значении некую духовную идею, утвердившуюся в
общественном самосознании. «Самиздат, — писал критик Л.Ти-
мофеев, — это прежде всего общественный механизм, реакция
общества на низкую степень политической свободы граждан. Это
не означает, что автор сам себя издает, что произведение само
себя издает, это означает, что люди, читатели в десятках, сотнях
и даже тысячах копий перепечатывают и распространяют то, что
для них жизненно важно... Не имея возможности голосовать руб-
лем зато или иное издание, читатель поддерживает его собствен-
ным трудом, а иногда и риском собственного благополучия»
33
.
Все это имело место в советской самиздатовской печати.
Нельзя утверждать, будто эти СМИ ведут свое начало в нашей
стране лишь со второй половины 1960-х гг. Их история насчи-
тывает... несколько веков. Если быть точным, то первыми са-
миздатовскими произведениями можно считать «Моление» Да-
ниила Заточника и послания протопопа Аввакума, относящи-
еся к XVI в. Самиздат в той или иной мере всегда существовал
* Одним из немногих исключений из правил была инициатива, опи-
санная В.Буковским в одной из своих автобиографических книг, хотя и ее
в полном смысле нельзя назвать агитационной. В конце 1950-х гг. возле
памятника Маяковскому в Москве существовала традиция открытых по-
этических вечеров. «Читали стихи забытых и репрессированных поэтов,
свои собственные, иногда возникали дискуссии об искусстве, о литерату-
ре... Мы быстро перезнакомились со «старичками» и с радостью обнару-
жили, что жизнь у них кипит и помимо чтений. Кроме самиздатовского
распространения стихов... они и свои произведения собирали и распрост-
раняли... Они старались, кроме того, посещать официальные советские
лекции и диспуты и там выступать, задавать вопросы, завязывать настоя-
щий, no-существу, спор» (Буковский В. «Ивозвращается ветер...». Письма
русского путешественника. М.: ИПФ «Оригинал», 1990. С. 110-111.).
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в России. В эпохи более жесткой узурпации власти (например,
во времена правления Николая I, сталинской диктатуры и дру-
гие) его активность снижалась, потом возникала вновь. В пе-
риод пребывания у власти Л.Брежнева (1964-1982 гг.) появля-
ется несколько десятков самиздатовских изданий, и это позво-
ляет говорить об этом явлении как наложившим отпечаток на
развитие духовной культуры того времени.
Достаточно сложно сказать, насколько повлияла на эво-
люцию диссидентстких настроений эмиграционная журналис-
тика. Как отмечает в одной из своих книг Рой Медведев, на су-
дебном процессе 1968 г. Ю.Галанскову вменялось в вину не толь-
ко участие в составлении самиздатовского сборника «Феникс-
66», но и сотрудничество с НТС34. Многие диссиденты в более
поздние годы также обвинялись именно за контакты с русско-
язычной зарубежной прессой. Нельзя не отметить и определен-
ную схожесть оппозиционных настроений у тех и других СМИ,
их единое отчетливо выраженное стремление печатным словом
дискредитировать советскую политическую систему, сообщая
многочисленные факты нарушений прав человека в СССР. Вме-
сте с тем содержательная модель (если в данном случае уместно
говорить об универсальности этого понятия) самиздатовских
изданий существенно отличалась от «лица» многих эмигрантс-
ких СМИ.
Крайне затруднительные условия, в которых существо-
вала эта пресса, предопределили особенность ее тематики и
внешнего вида. Эти издания трудно было назвать газетами и
журналами в привычном смысле. Отпечатанные нередко на
портативных пишущих машинках и имея очень незначитель-
ный тираж, они представляли из себя нечто вроде листовок и
бюллетеней. Их содержание в отличие от эмигрантских СМИ
было преимущественно информационным. Диссиденты виде-
ли главным для себя распространение самих фактов (и по-
средством этого расширение круга сочувствующих диссиден-
тскому движению), нежели их комментирование. Поднимае-
мые в публикациях вопросы и темы подтверждают: их авто-
ры и составители не стремились к какому-либо идейному ком-
промиссу с властью.
Вот как пишет об этой журналистско-издательской деятель-
ности в Свердловске один из диссидентов 1970-х гг. А.Аваков:
«Было четыре типа листовок равного числа (по 100-125 каж-
дой): «Вот наша история вкратце», «Задумываетесь ли вы, в ка-
220
кой стране живете?», «Вы должны осознать свою силу и свою
роль», «Хотите ли вы избежать ядерной войны?»* ...Как-то на
допрос пришел прокурор по надзору над КГБ Свердловской
области. Он стал читать листовку о роли интеллигенции. Бро-
ви у него медленно поднимались, и наконец он с негодовани-
ем бросил: Это что за антисоветчина!». Следователь зашептал:
«Это Ленин, Ленин»
35
.
Следует отметить, что распространение подобных листо-
вок, где ставились принципиальные вопросы жизни общества,
началось в нашей стране в годы «оттепели». Что касается са-
миздатовской периодики, то она появилась спустя несколько лет
— во второй половине 1960-х гг., когда у интеллигенции окон-
чательно развеялись прежние иллюзии относительно возмож-
ных демократических перемен в стране. Подтверждением кор-
розии политической системы в целом стала реакция власти на
письмо А.Солженицына о необходимости отмены цензуры, ко-
торое он распространил за своей подписью в преддверии IV
Всесоюзного съезда писателей (1967 г.). «Я предлагаю съезду
принять требование и добиться упразднения всякой явной или
скрытой цензуры над художественными произведениями, осво-
бодить издательства от повинности получать разрешение на
каждый печатный лист...», — утверждал А.Солженицын
36
. Эти
слова вполне можно было отнести не только к литературе, но и
к печати. С этого момента произведения писателя были запре-
щены к изданию. В свою очередь, непримиримая официальная
позиция власти невольно активизировала представителей ин-
теллигенции в выражении своего мнения в нелегальных изда-
ниях.
Одним из наиболее заметных изданий стал журнал «Хрони-
ка текущих событий», первый номер которого вышел в Москве
30 апреля 1968 г. Редактором «Хроники» стала Наталья Горба-
невская, которая спустя несколько месяцев, 25 августа того же
года, вместе с шестью другими правозащитниками (Л.Богораз,
* В частности, первая листовка полностью состояла из цитат Марк-
са и Энгельса о неизбежном расслоении и последующей эксплуатации чле-
нов общества правящим классом. Другая содержала выдержки из статьи
«Фашизм», перепечатанной из советской философской энциклопедии. В
третьей листовке были собраны высказывания В.И.Ленина об исключи-
тельной роли интеллигенции. И наконец, в последней были напечатаны
выдержки из американской и японской, конституций, а также лозунги са-
мого А.Авакова: «Амнистия политзаключенным!», «Долой КГБ — совет-
ское гестапо!», «Да здравствует свобода слова и средств массовой инфор-
мации» и другие.
221
В.Делоне, К.Бабицким, В.Файнбергом, П.Литвиновым и В.Дрем-
люгой — активными авторами журнала) вышла на Красную пло-
щадь, выражая протест в связи с вторжением войск Варшавско-
го договора в Чехословакию.
Академик А.Сахаров называл .«Хронику» самым большим
достижением правозащитников. По своей политической значи-
мости это издание заняло едва ли не самое заметное место среди
самиздатовских СМИ, несмотря на то, что его тираж был не-
сколько десятков экземпляров. Выпуск машинописной «Хрони-
ки» осуществлялся на квартире историка Петра Якира, и уже
оттуда тираж нелегально распространялся по знакомым, пере-
правлялся за рубеж (статьи журнала упоминались в те годы в
«Посеве», «Новом русском слове» и других эмигрантских изда-
ниях). В качестве эпиграфа, предварявшем содержание каждо-
го номера, значилась статья 19 Всеобщей декларации прав че-
ловека, принятой на первом заседании ООН: «Каждый человек
имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение
их; это право включает свободу беспрепятственно придержи-
ваться своих убеждений». Вместе с тем издание ни разу не при-
звало к свержению существующей власти. Более того, в пятом
номере (декабрь 1968 г..) оговаривалось, что «Хроника» не яв-
ляется нелегальным изданием, но условия ее работы стеснены
«своеобразными понятиями о легальности и свободе информа-
ции», выработанными за долгие годы в советских органах.
Разнообразны вопросы, обсуждавшиеся в «Хронике». Дос-
таточно назвать рубрики журнала: «Политические репрессии»,
«Право исповедовать религию», «Вести из лагерей» и другие. Со-
держание большинства заметок носило очень лаконичный харак-
тер. «В Ташкенте состоялся суд над активистами движения крым-
ских татар завозвращение на родину в Крым...», «6-7 мартав СССР
прошла серия обысков...» Таких информационных «выстрелов» в
журнале были сотни. Примечательно, что «Хроника» оказалась
первой, напечатавшей полный список (500 имен) осужденных по
политическим мотивам и 50 имен инакомыслящих, содержавших-
ся в психбольницах. Здесь регулярно появлялась и тематическая
колонка «Новости самиздата», сообщавшая о появлении новых
СМИ в диссидентских кругах.
После ареста Н.Горбаневской в 1968 г. редактором «Хро-
ники» стал А.Якобсон. Всего же, до января 1973 г., когда жур-
нал был вынужден прекратить существование, вышло 27 его но-
меров. Традиции издания поддержал другой аналогичный жур-
нал-бюллетень^— «Хроника защиты прав в СССР», выходивший
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под редакторством В.Чалидзе, а затем П.Литвинова.
Это издание во многом было схожим с «Хроникой теку-
щих событий», повторялись даже рубрики. Вместе с тем, на стра-
ницах «Хроники защиты прав в СССР» чаще публиковались об-
ращения советских граждан к Западу; выступали и зарубежные
правозащитники, осмысливающие духовную обстановку в Со-
ветском Союзе. Здесь появились тексты Хартии-77, выступле-
ния адвокатов, защищавших на судах «политических» обвиняе-
мых (например, выступления Дины Каминской), материалы
следствий и т.д. Были и статьи на более общие темы, но тоже
связанные с правозащитной тематикой. К примеру, в одном из
выпусков (№ 25) было напечатано выступление В.Буковского
перед американскими профсоюзами о тяжелом труде в СССР; в
двух последующих появились статья Д.Гинзбурга о проблемах
гражданства, письмо Л.Богораз и Л.Марченко «О нарушении
неприкосновенности частной жизни». Едва ли не каждый сбор-
ник содержал письма А.Сахарова, отрывки из мемуаров Н.Хру-
щева, изданных к тому времени за границей — о творческой
интеллигенции, свободе выезда и т.д.
Помимо названных выходили и другие самиздатовские
СМИ. К примеру, Р.Медведев, подобно другим правозащитни-
кам, также в 1960-е гг. выпускал печатающийся на пишущей ма-
шинке бюллетень. Тот не имел даже своего названия и обозна-
чался лишь месяцем «издания». Тираж бюллетеня насчитывал
лишь 10-12 экземпляров37.
К
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'середине 1970-х гг. положение диссидентского движения
.заметно ухудшилось: многие правозащитники были
либо арестованы, либо выдворены за рубеж (например, В.Бу-
ковского в 1976 г. советские власти обменяли на первого секре-
таря чилийской компартии Луиса Корвалана). Уменьшилось и
количество самиздатовских СМИ. Думается, именно по этой
причине советские диссиденты предпринимали более активные
попытки сотрудничества с русскоязычной журналистикой за
рубежом, тем более, что многие из этих изданий также редакти-
ровались эмигрантами «третьей волны». Характерный пример
такой «конвергенции» наших правозащитников по ту и другую
сторону «железного занавеса» — появление «толстого» (объе-
мом около 15 печатных листов) журнала «Континент», кото-
рый возглавил лишенный советского гражданства писатель
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В.Максимов. Журнал начал выходить в Париже в 1974 г. и оп-
ределял свое кредо как литературное, общественно-политичес-
кое и религиозное издание.
В первом номере «Континента» отмечались четыре прин-
ципа, которые редакция считала приоритетными при формиро-
вании его содержания:
1. Безусловный религиозный идеализм (духовный союз со
всеми вероисповедованиями);
2. Безусловный антитоталитаризм;
3. Безусловный демократизм;
4. Безусловная беспартийность.
В редакционной статье, также опубликованной в первом но-
мере «Континента», утверждалось: «Впервые возникла ситуация,
когда во всех странах «победившего социализма» от Китая до
Кубы, где наконец-то восторжествовали «свобода, равенство и
братство», художественная литература, идущая вразрез с идеоло-
гическими установками правящего аппарата, преследуется как
уголовное преступление».
Все это в совокупности давало зримое представление о том,
каких идейных позиций придерживается новое издание. Одной из
его задач было стремление редакции объединить творческие силы
«духовной оппозиции». В этом смысле важной представляется мысль
академика А.Сахарова, прозвучавшая в приветствии «Континен-
ту», о том, что «действительность [социалистических] стран — это
исторический феномен, очень плохо понимаемый на Западе»
38
. С
целью лучшего осмысления этого феномена редакция журнала пред-
почла привлекать к сотрудничеству не только представителей на-
шей интеллигенции, но и интеллектуалов из соцстран, которые так-
же были отвергнуты официальной идеологией. Среди них были чеш-
ские философы-диссиденты Людек Пахман и Вацлав Гавел, кубин-
ский историк М.Салес, румынский драматург И.Ионеску и многие
другие. Однако ведущее место занимали все же статьи наших авто-
* Прозаик Георгий Владимов, также один из авторов журнала, высказы-
вался так: «Я не нахожу особой разницы между произведениями, создаваемыми
в метрополии и за пределами ее. Разнятся лишь прижизненные судьбы авторов и
судьбы их книг. Но подозреваю: школьнику XXI века будет трудно усвоить это
различие и вспомнить о нем, отвечая на экзамене» (Собеседник. 1989. № 17. С. 10.).
Эти слова нетрудно отнести и к содержанию «Континента».
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ров — философов, поэтов, писателей*.
«Континент» с самого начала отличало от многих других
эмигрантских изданий то, что он не уделял исключительного
внимания политической теме. И хотя здесь нашли место статьи
диссидентов П. Григоренко, А.Сахарова, В.Чалидзе и других,
основное содержание журнала все же занимала литература и ху-
дожественная публицистика. В журнале публиковались Алек-
сандр Солженицын и Андрей Синявский (под псевдонимом Аб-
рам Терц)* с заметками о развитии литературного процесса, пи-
сатели Ф.Искандер, В.Войнович, К.Хенкин, экономист И.Бир-
ман, десятки других известных и менее известных в нашей стра-
не имен, чья проза, поэзия и публицистика пришли к нашему
читателю лишь спустя многие годы. Критерий отбора был один
— высокое качество произведений.
Стоит признать, что послевоенная эмигрантская журналисти-
ка не дала более ярких литературно-публицистических изданий, чем
журнал «Континент». Его содержательный уровень оставался вы-
соким и в 1980-е гг., после того, как в Советском Союзе начался
период гласности, знаменующий собой отход от тоталитарной иде-
ологии.
О
VI
ппозиционная журналистика продолжила свое существо-
вание и в годы пребывания у власти М.Горбачева
(1985-1991 гг.). Следует, однако, отметить, что эмигрантская и
«самиздатовская» печать достаточно осторожно восприняла
провозглашенные им понятия «гласность» и «перестройка». И
в этом отношении они опять в какой-то мере оказались схожи-
* Андрей Синявский был осужден в 1966 г. к семи годам исправи-
тельно-трудовых лагерей строгого режима за публикацию на Западе ро-
мана, написанного совместно с Ю.Даниэлем (литературный псевдоним —
Николай Аржак). Приговор выглядел неубедительным, с учетом того, что
в Уголовном кодексе на момент суда не было ни одной статьи, запрещав-
шей литераторам публиковать свои произведения за границей. Неудиви-
тельно, что решение суда вызвало протесты со стороны западной интел-
лигенции. Об этом нашему читателю ничего не было известно, зато он
мог читать десятки писем, публикуемых в те дни в «Правде», «Известиях»
и других советских СМИ за подписями «трудовых коллективов», где со-
держались требования «строго наказать отщепенцев и преступников».
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ми друг с другом, несмотря на существенные различия в исто-
рической эволюции.
Большинство русскоязычных СМИ за рубежом скептичес-
ки воспринимало публичные выступления нового Генерально-
го секретаря ЦК КПСС М.Горбачева: за его словами о разору-
жении, отказе от прежней внешней политики Советского Со-
юза они видели стремление нашей страны лишь приукрасить
свое истинное «лицо». К этому сводилась основная позиция та-
ких журналов историко-политологического направления, как
«Проблемы Восточной Европы» (США), «Страна и мир», «Гра-
ни» (ФРГ) и многих других. С другой стороны, и самиздатовс-
кая печать видела позицию власти неубедительной для себя
прежде всего потому, что в Советском Союзе права человека
по-прежнему выглядели чрезвычайно урезанными и расходились
с нормами, принятыми в мировом сообществе; кроме того, в
тюрьмах и трудовых лагерях в это время по-прежнему находи-
лись сотни заключенных, осужденных по «политическим делам».
В связи с этим и та, и другая пресса продолжали критично
оценивать существующую в СССР политическую и экономичес-
кую систему.
Духовное обновление нашего общества не могло не повли-
ять на содержательный уровень издаваемых в СССР оппозици-
онных изданий. Уходит в прошлое традиционная диссидентс-
кая печать, а на ее место приходит так называемая независимая
пресса, которая получает названия «неформальная», «альтер-
нативная» (в силу отсутствия цензурного вмешательства) и т.д.
С одной стороны, эти изменения были связаны с постепенным
(хотя и очень непоследовательным) ослаблением со стороны го-
сударства ограничительных барьеров, возводимых на пути жур-
налистики на протяжении многих десятилетий. С другой сторо-
ны, традиционные самиздатовские СМИ не были рассчитаны
на широкую аудиторию, и, оставшись на прежнем содержатель-
ном уровне, они неминуемо потеряли бы своего читателя.
В числе независимых СМИ, появившихся уже во второй по-
ловине 1980-х гг., прежде всего стоит назвать журнал «Гласность»,
редактируемый Сергеем Григорьянцем. Первый номер издания вы-
шел в июне 1987 г. Первоначально издание называлось бюллете-
нем. «Но очень скоро мы осознали, что необходима более широ-
кая аудитория, более широкий круг авторов и, наконец, освеще-
ние проблем не только правозащитных, но и многих других —та-
ких, как экология, положение малых народностей... Все большее
место в «Гласности» стали занимать серьезные исследовательские
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статьи — с одной стороны, допустим, Селюнина и Стреляного, с
другой стороны — Вселенского, Геллера...», — говорил в интер-
вью журналу «Столица» (№ 17, 1991) сам С.Григорьянц39. В эти
годы печатать такие статьи было еще небезопасно. Неудивитель-
но, что журнал испытывал давление «свыше», а самого С.Григо-
рьянца не раз арестовывали...
Схожие меры были предприняты властью по отношению и
к другим независимым изданиям и их редакторам. По мнению
С.Григорьянца, их во второй половине 1980-х гг. можно было
разделить на несколько групп: общественно-политические, ре-
лигиозные, художественно-литературные, молодежные. Были
представлены и так называемые постдиссидентские СМИ, со-
хранившие традиции нелегальной журналистики брежневской
поры («Странички узника», «Экспресс-хроника»), однако их
тираж был крайне мал
40
.
На местах появляются новые издания по правозащитной
тематике. Например, в Ленинграде в 1987 г. на средства Фонда
им. Солженицына выходил религиозно-теоретический жур-
нал«Слово». По аналогии в Свердловске в мае 1988 г. В.Песто-
вым и Г.Давиденко был создан информационно-политический
ежемесячный журнал «.Слово Урала». В основу его содержания
были поначалу положены темы, обсуждаемые на так называе-
мых дискуссионных трибунах, которые собирались ежемесячно
под руководством екатеринбургского преподавателя философии
Г.Бурбулиса (благодаря этой инициативе получившего доверие
избирателей на первых выборах в народные депутаты СССР),
на многочисленных митингах «в поддержку демократии». Од-
нако почти сразу же тематика публикаций вышла за эти преде-
лы. Вот названия лишь некоторых материалов: «Демократия
требует: долой паспортную систему» (июль, 1988), «Крепко ли
вам спится? (О «добросовестности» некоторых газетчиков)» (ав-
густ, 1988), «Лисий каракуль на шкуре.волка: о КГБ «снизу»
(ноябрь, 1989), «Сталинизм у входа! (Обращение по организа-
ции Всесоюзного общества подвергшихся психиатрическим реп-
рессиям)» (январь, 1990). В силу сказанного и интерес к журна-
лу, размножаемому полулегально, рос: поначалу его тираж со-
ставлял 100 экз. в месяц, потом 20041.
«Слово Урала» прекратило свое существование в 1991 г., не в
последнюю очередь по финансовым причинам. Тогда же закры-
лись еще многие подобные ему правозащитные издания. Начало
1990-х гг. было ознаменовано острым кризисным положением всей
некогда самиздатовской журналистики. Сложившуюся ситуацию
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можно объяснить прежде всего общественными переменами,
происходившими в это время в нашей стране. Возросший уро-
вень открытости общества, проблемно-аналитический взгляд на
нашу недавнюю историю и современные события объективно
уменьшили потребность обращения к этой периодике.
Однако основная причина резко снизившегося интереса к
такого рода журналистике в изменившихся социально-полити-
ческих условиях заключалась прежде всего в ней самой. Дисси-
дентство, как общественное движение, строило свою филосо-
фию прежде всего на отрицании сложившихся в СССР государ-
ственной политики, морали, образа жизни. Их неприятие режи-
ма предполагало активную духовную борьбу с ним. Когда же
сам режим под давлением общественных обстоятельств начал
менять свои политические очертания, диссиденты не смогли
предложить новую жизненную философию, способную увлечь
за собой соотечественников. Они оказались не готовыми к кон-
структивной работе, которая потребовалась в начале 1990-х гг.,
и не случайно большинство из них не нашло себе места в новой
журналистике, пришедшей на смену «перестроечным» СМИ.
В схожем положении с самиздатовской печатью была в эти
годы и печать эмигрантская. В основе этого —те же социаль-
но-политические изменения, происходящие в нашей стране в
1990-е гг.
Под их воздействием такие газеты, как «Новоерусское сло-
во» (Нью-Йорк), «Русская мысль» (Париж), журналы «Грани» и
«Посев» стали менее категоричными при раскрытии «русской
темы» — во многом под воздействием сложных процессов в со-
временной России. В них появились и оптимистичные суждения,
как, например, такое: «Сейчас у России появляется действитель-
ный шанс стать великой — не присваивая себе этого эпитета, а
получив признание от других членов мирового сообщества»
42
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Очевидно, что сложившаяся ситуация облегчает работу этих из-
даний в поиске информации и ее последующем осмыслении. Вме-
сте с тем, окончательно рухнувший «железный занавес» требует
от эмигрантской журналистики отказа от прежних пропаган-
дистских стереотипов, а это, по-видимому, дается не так про-
сто. Читая эти издания, нельзя не обратить внимание на час-
тую неопределенность их позиций по отношению к происхо-
дящему в нашей стране. Отчетливо видно, что далеко не все
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эмигрантские издания сумели приспособиться к изменившим-
ся политическим условиям, найти свой «стержень» при обще-
нии с нашими соотечественниками за рубежом. Именно этим
можно пояснить появление большого числа так называемых
«желтых» газет, чье содержание потрафляет не очень взыскатель-
ным вкусам.
Справедливо мнение бывшего редактора журнала «Конти-
нент» В.Максимова, прозвучавшее в конце 1980-х гг. в одном из
телевизионных интервью по российскому телевидению, о том, что
эмигрантское издание сегодняшнего дня должно существенным об-
разом отличаться оттого, что было в прежние годы. Иначе в изме-
нившихся политических условиях оно рискует перестать пользо-
ваться популярностью у читателей. В 1994г. в США, Франции, Гер-
мании и других традиционных центрах отечественной эмиграции
выходило около ста различных по содержанию русскоязычных га-
зет и журналов
43
. Однако тиражи большинства из них имеют весь-
ма скромные цифры, существуя исключительно за счет спонсорс-
кой помощи, а содержательная политика многих СМИ выглядит
весьмаразмыто...
Задумываясь о судьбе оппозиционной журналистики, как эмиг-
рантской, так и нашей правозащитной, на протяжении целого ряда
десятилетий, стоит признать: она никогда не была легкой. Однако
сегодня перспектива ее существования выглядит еще более неопре-
деленной. Нет сомнения, что за рубежом и дальше будут существо-
вать русскоязычные издания, с учетом того, что последнее десяти-
летие можно считать новым этапом массовой эмиграции россиян.
По-видимому, полулегальные и антиконституционные издания ос-
танутся существовать и в нашей стране — по причине самых раз-
личных политических настроений, сформировавшихся за последние
годы под воздействием демократических перемен. Однако в усло-
виях достаточно быстрой ассимиляции русскоязычной молодежи
за рубежом и эволюционного развития нашего общества вряд ли
стоит рассчитывать на массовость тиражей этих СМИ в дальней-
шем, возможность этой печати стать связующим духовным элемен-
том в той или иной стране.
Таким, судя по всему, оказывается нынешний итог разви-
тия этой печати. Думается, что один из путей ее выживания —
создание совместных редакций с российскими СМИ (что, не-
сомненно, будет способствовать содержательному разнообра-
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зию изданий). Общность информационного пространства мо-
жет стать дополнительной возможностью сохранения познава-
тельного интереса как к эмигрантской, так и «неформальной»
российской журналистике.
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ппозиционная пресса с Октября 1917г. прошла тернис-
тый путь своего развития. В ее эволюции были взле-
ты и падения, она дала немало интересных, творчески одарен-
ных публицистов. Являясь неотъемлемой частью духовной куль-
туры нашего общества, эта печать, тем не менее, оказалась по
другую сторону идейных баррикад по сравнению с разрешен-
ными у нас СМИ. Во многом именно поэтому она интересна
сегодня, когда мы по-новому оцениваем историю новейшего
периода.
Эта журналистика далеко не всегда выглядела объективной в
осмыслении многих фактов и явлений, описывая те или иные со-
бытия в выгодном для себя свете. С другой стороны, содержатель-
ный уровень отдельных изданий и публицистических материалов
явно выглядел глубже и аналитичнее в очертании политических пер-
спектив, нежели это демонстрировала советская партийная печать.
Думается, что лишь в сопоставлении этих оценок и может форми-
роваться по-настоящему глубокое понимание особенностей эволю-
ции и «лица» русской журналистики.
Оппозиционные СМИ, несомненно, еще ждут объективного и
обстоятельного исследования. Снятие «железного занавеса»
между Востоком и Западом, открытые для широкого читателя
литературные и журналистские архивы позволяют с надеждой
смотреть в завтра.
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РОССИЙСКАЯ ЖУРНАЛИСТИКА
НА ПУТЯХ ПЕРЕХОДА ОТ ТОТАЛИТАРНОГО
ОБЩЕСТВА К ОБЩЕСТВУ ГРАЖДАНСКОМУ
В лекции рассматриваются вопросы:
Особенности развития отечественной журналистики
в 1985-1990 гг.;
Творческое «лицо» журналиста эпохи перестройки
и гласности;
Советское и российское законодательство в области
средств массовой информации;
Отечественные СМИ в период рыночных реформ:
особенности и приоритеты развития.
ВВЕДЕНИЕ
О
ценивая исторический путь, пройденный советской жур-
налистикой с 1917 г., нельзя не отметить уникальность
ее развития. Несмотря на то, что эта эволюция во многом зависела
от общественных отношений в тот или иной момент времени,
«лицо» наших СМИ формировалось в условиях определенного типа
политической культуры — тоталитарного, основанного на иде-
ях о принципиальной одномерности политической, экономической,
социальной и духовной жизни общества.
На этой одномерности строилась вся наша жизнь. Существо-
вавшая на протяжении многих лет идеология формировала и при-
оритетность одних духовных ценностей над другими. На практике
такой подход предполагает наличие лишь двух цветов — «черно-
го» и «белого» — при осмыслении той или иной политической си-
туации и, как следствие, наличие образа идейного врага, непремен-
ная вера в «светлое будущее». С этими идейными установками мы
жили на протяжении многих десятилетий.
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Советская журналистика также формировала наше созна-
ние в соответствии с отмеченными принципами. Это не значит,
что ее подходы были лишены нравственной основы, нестандар-
тного содержания. Пожалуй, ни в одной из западных стран пе-
чать не уделяла столько внимания духовному миру человека,
как у нас, и это подтверждают многочисленные очерки, статьи,
репортажи, появившиеся в СМИ в разные годы и проникнутые
идеей человеколюбия, нравственной силой.
Именно поэтому печать, радио, телевидение никогда не
выглядели в массовом сознании лишь как «инструмент партии».
Редакции, и прежде всего на местах, были пунктом, куда стека-
лись самые различные письма, куда шли с жалобами на «на-
чальство» по поводу производственных, бытовых и даже семей-
ных проблем (что значительно реже можно было сказать о гор-
комах и обкомах, не говоря уже о ЦК). В последнее время мы
как-то стали забывать, какую важную социальную роль играла
наша журналистика на протяжении многих лет. И это еще раз
подтверждает: воспринимать ее как исключительно манипуля-
тивный механизм было бы неверно.
Вместе с тем утверждение тоталитарной политической сис-
темы напрямую сказалось на развитии СМИ, содержательный
уровень которых тщательно контролировался партийной влас-
тью в центре и на местах. Практически вся советская периодика
издавалась партийными комитетами различного уровня, что
формировало особый стиль отношений между властью и жур-
налистикой. И хотя отдельные газеты и журналы выходили под
эгидой других ведомств (например, «Литературная газета»,
орган Союза писателей СССР, профсоюзная газета «Труд» и
т.д.), принципы управления журналистскими коллективами
«сверху» оставались едиными. В силу этого характер информа-
ции, подбор соответствующей аргументации никогда не выгля-
дели нейтральными, а содержание первых полос центральных
(да и местных) газет нередко практически полностью повторя-
лось.
Сегодня отечественные СМИ существуют в принципиаль-
но иных политических условиях, чем это было до 1985 г. Этот
год можно считать точкой отсчета преобразований в области
журналистики: именно тогда, в ходе апрельского пленума ЦК
КПСС, был провозглашен курс на перестройку во всех сферах
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общественной жизни. В это время вошло в повседневный оби-
ход и слово «гласность». «Мы стремимся к большей гласнос-
ти... Люди должны знать и хорошее, и плохое, с тем чтобы при-
умножать хорошее, а с плохим вести борьбу», — отмечал смысл
этого понятия М.С.Горбачев
1
.
Впрочем, как выяснилось уже довольно скоро, представ-
ления о гласности у редакций СМИ и партийно-государствен-
ной системы власти существенно расходились. Первые с самого
начала стремились «донести правду» до читательской и зритель-
ской аудитории, но далеко не всегда отдавали себе отчет в том,
как «аукнется» их слово в ее сознании. Власть, в свою очередь,
во что бы то ни стало старалась оградить себя от «посягательств»
со стороны журналистов, которые во второй половине 1980-х
гг. обрушились на нее бурным потоком. Это было время появ-
ления «разоблачительных» статей по вопросам истории, наци-
ональной политики государства, очерков и корреспонденции о
коррупции в партийной, правительственной сферах, о крими-
нальных структурах, заявивших о себе в эти годы и т.д. В осно-
ве каждого из таких материалов стояла конфликтность сложив-
шихся общественных отношений.
В ходе лекции нам, в частности, предстоит осмыслить, как
«провоцирование» массового сознания посредством СМИ по-
влияло на его последующее развитие и развитие самой журна-
листики, как особенности информационного воздействия повли-
яли на состояние общества в целом. Вместе с тем очевидно, что
в новых условиях масс-медиа оказались составной частью фраг-
ментарной политической культуры.
Следует отметить, что эта культура, как правило, форми-
руется в условиях авторитарного общества. Существование
такого общества предполагает большую, чем при тоталитар-
ном государстве, свободу политических, экономических и иных
отношений. Вместе с тем, нестабильность самой ситуации вы-
зывает серьезные разногласия относительно базовых ценнос-
тей, идеалов и целей развития общества между различными
социальными группами, порождает массовые конфликты. Они
были характерны во второй половине 1980-х гг. и наложили
зримый отпечаток на развитие журналистики.
Это время было ознаменовано серьезными противоречиями в
общественной жизни страны. Они коснулись межнациональных, эт-
нических вопросов (вспомним Нагорный Карабах, события в Ка-
235
захстане, на Северном Кавказе), противоборства между «вер-
хами» и «низами» на различных ступенях государственной,
социальной лестницы и, в частности, в решении экономичес-
ких вопросов (пожалуй, наиболее яркое событие того време-
ни — массовая забастовка шахтеров летом 1989 г.) и т.д. Руши-
лись наши привычные стереотипы восприятия действительнос-
ти.
Духовная миссия СМИ в этой обстановке выглядела достаточно
зримой. Средства информации, как никакой другой общественный
институт, проявили осознанное стремление разобраться в происхо-
дящем и вынести свои оценки. На этом поприще именно журнали-
стика является катализатором формирования общественного мне-
ния по важнейшим социально-политическим вопросам. «Четвер-
тая власть» в эти годы уже не выглядит, как прежде, однородной и с
различных позиций оценивает те или иные явления. В области масс-
медиа постепенно происходит поляризация политических интере-
сов (экономические будут утверждаться позже, в ходе формирова-
ния рыночных отношений), что накладывает зримый отпечаток на
уровень информирования и формирование определенных читатель-
ских аудиторий.
Можно утверждать, что в 1990-е гг. эти тенденции в области
журналистики получали дальнейшее развитие. К ним прибавились
и другие, связанные с формированием рыночных отношений. Так,
в условиях экономической нестабильности, раздела собственнос-
ти, появления «класса богатых» все более активно зазвучали но-
вые, нетипичные для отечественной журналистики «перестроеч-
ного» периода вопросы: концентрации и монополизации СМИ, вза-
имоотношений между учредителями, собственниками и редакци-
онными коллективами и многие другие.
Все большее разнообразие СМИ, возросший обмен и мно-
гообразие мнений, формирование новых экономических отно-
шений в сфере журналистики подтверждают, что в обществе фор-
мируется плюралистическая политическая культура. Эта куль-
тура может считаться важной составляющей гражданского об-
щества, при котором уровень политических, экономических, об-
щественных свобод достигает наибольшего развития. В свою
очередь, формирование такого общества напрямую влияет на
развитие журналистики, и в первую очередь — на возможности
ее информирования, свободу слова и печати. Вместе с тем, на
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этом пути общество и его журналистика не всегда могут из-
бежать кризисных явлений. Стремительная «капитализация»
экономических отношений в нашей стране, отсутствие тра-
диций плюрализма в политической сфере, несовершенство
действующего законодательства в сфере масс-медиа (о чем
подробнее пойдет разговор ниже) привели, по мнению мно-
гих аналитиков, к тревожным последствиям.
«Российские средства массовой информации переживают
острый кризис, — отмечает обозреватель «Вечерней Москвы»
Ю.Айдинов. — Не просто финансовый, идеологический, орга-
низационный, а системный, глобальный кризис, который выз-
ван изменением форм собственности на СМИ и который кар-
динально преобразил, чтобы не сказать изуродовал, лицо оте-
чественной журналистики. Опасность этого кризиса, разумеет-
ся, не в том, что газеты и телеканалы раньше были дружны, а
теперь вот раздружились,—это печальный внутрицеховой факт.
Опасность в том, что СМИ вынуждены отстаивать интересы
своих хозяев, которые совсем не обязательно совпадают с инте-
ресами общества и государства, а порой и прямо противоречат
им» (подчеркнуто мной. — Д.С.)2.
Ангажированность современной журналистики — характер-
ная примета сегодняшнего времени. Вместе с тем эта и другие
особенности нынешнего развития СМИ, отмеченные выше, по-
рождены не каким-либо законодательным актом или злой во-
лей высокопоставленного чиновника. При всей объективности
нынешних процессов в области масс-медиа они иллюстрируют
невысокий уровень демократии в нашей стране, низкую способ-
ность общественного мнения влиять на ситуацию в целом и пас-
сивность власти в формировании политики в области журнали-
стики. Отсутствие четко выраженной стратегии в сфере СМИ
не может обеспечить устойчивость политических и государствен-
ных институтов, с учетом того, что сама журналистика в этом
случае неминуемо вступает в конфронтационные отношения с
властью и затрудняет эволюционное развитие общества.
Разговор о журналистике сегодняшнего дня очень сложен. В
отличие от ее развития в предшествующие периоды нынешняя ис-
тория российских масс-медиа пишется, что называется, с листа.
Сложность разработки темы объясняется и многообразием суще-
ствующих проблем в сфере политики, экономики, нестабильного
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положения всех ветвей власти. Стоит признать, однако, что кри-
зисное состояние журналистики (выражаясь словами того же
Ю.Айдинова) не столь заметно на первый взгляд. После долго-
го, на протяжении последних пяти-шести лет, падения тиражей
центральной и местной прессы, они более или менее стабилизи-
ровались в 1996-1997 гг.* Что же касается общего числа СМИ,
то оно за последние несколько лет значительно возросло. Если
в 1991 г. в стране выходило 4863 газеты и 3353 журнала, то к
началу 1997 г. суммарное количество периодических изданий
составило 27 тысяч. Причем две трети из них выходили в про-
винции
3
. Это объективно подтверждает активное развитие ин-
формационной культуры в обществе. Вместе с тем «обратная
сторона медали» выражается не только в отмеченной выше по-
литической и экономической зависимости СМИ от власть иму-
щих. Судя по многочисленным опросам общественного мнения,
сохраняется высокий уровень общественного недоверия к жур-
налистике (что особенно обозначилось в последние годы)*. И
это также заставляет задуматься о причинах сложившегося по-
ложения, возможностях поиска путей выхода из него.
Нынешняя ситуация в российской журналистике уже по-
лучила осмысление во множестве научно-исследовательских
работ. Задача предлагаемой лекции выглядит достаточно скром-
но: конспективно обозначить современное положение российс-
ких СМИ, очертить перспективы их дальнейшего развития.
Представлятся, что истоки многих проблем журналистики пере-
ходного периода лежат во внутренней (субъективной) и внешней (объек-
тивной) плоскостях ее развития. К первой, по нашему мнению, можно
отнести готовность и профессиональное умение редакционных коллек-
тивов адекватно воспринимать окружающую действительность, их пред-
ставления об особенностях массовой психологии при оценке действи-
тельности; ко второй—уровень законодательной базы, которая серьез-
ным образом влияет на существование СМИ и степень их правовой за-
щищенности в обществе. С этих позиций мы и будем рассматривать
* Правда, в соответствии с докладом «О критическом состоянии рос-
сийских СМИ», подготовленном Союзом журналистов России в ноябре
1997 г., на тысячу человек в РФ ныне приходится лишь около 200 экземп-
ляров периодических изданий — один из самых низких показателей среди
европейских стран {«Известия», 1997. 10 дек. С. /.).
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настоящее и будущее современной российской журналистики.
Г;
I
' лавное, что отличает вторую половину 1980-х гг. в сфере
журналистики от всех предыдущих периодов, — это
стремительный прорыв в сфере гласности.
Содержание многих центральных СМИ заметно расшири-
лось за счет тем, прежде закрытых для широкого обсуждения: о
партийных привилегиях, тяжелой ситуации в экономике, поло-
жении в армии, экологии и др. Большое число публикаций было
посвящено развенчанию мифов, относящихся к периодам Ок-
тябрьской революции, коллективизации, Великой Отечествен-
ной войны и т.д. Журналистика приняла активное участие и в
обсуждении проектов, а впоследствии законов, связанных с пра-
вами человека, — о политических партиях, о порядке въезда и
выезда из СССР, о средствах массовой информации..На стра-
ницах печати, в радио- и телеэфире многократно поднималась
такая важная тема, как демократические свободы, и это не мог-
ло не привлечь к журналистике внимания со стороны различ-
ных слоев нашего общества, способствовало появлению много-
партийной системы, отказу общества от «руководящей роли
КПСС». Постановке в СМИ столь острых по прежним меркам
вопросов помогло, справедливо указывал в 1991 г. исследова-
тель И.Дзялошинский, «освобождение печати от мелочной опе-
ки партийных, государственных, общественных органов и дру-
гих официальных хранителей чистоты наших идеалов». Это спо-
собствовало распространению критики на те инстанции, которые
прежде были закрыты от нее
4
.
Кроме того, в журналистике наметилось стремление и к раз-
нообразию информации, которая самими журналистами стала все
больше восприниматься как товар. Это произошло во многом бла-
годаря появлению новых информационных агентств («Интерфакс»,
«Постфактум» и др.), которые составляли все большую конкурен-
цию ТАСС. Они поставляли на рынок информации значительный
объем оперативных, интересных по содержанию новостей. В пос-
ледующие годы к центральным агентствам добавились и местные
(к примеру, «Урал-Акцепт», позже «Евро-Азиатские новости», со-
зданные в Екатеринбурге, «Сибинформ» и др.).
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При этом особую роль стала играть форма подачи раз-
личных сообщений, степень эмоционального воздействия на
«потребителя». В этом можно убедиться, перелистав «Извес-
тия», «Комсомольскую правду», «Московский комсомолец» и
ряд других газет за вторую половину 1980-х гг: обязательные
передовицы, подборки информации о «трудовых достижениях»
и прочая «обязаловка» уступили место острым по содержанию
репортажам, авторским комментариям под рубрикой типа «Есть
мнение!», «Интервью с интересным собеседником» и т.д. Лич-
ность журналиста приобрела более осязаемое значение. Конеч-
но, и в прежние годы репортеры и обозреватели не были «на
одно лицо», однако в период гласности рейтинг журналистской
профессии неизмеримо возрос, благодаря тому, что СМИ не
только информировали о происходящем, но делали первые по-
пытки прогнозирования той или иной ситуации. Отдельные пуб-
лицисты и телеведущие стали восприниматься уже на уровне по-
литиков. Так было с Е.Гайдаром, А.Бовиным, А.Любимовым,
А.Мурашовым, И.Заславским и многими другими, которые поз-
же действительно «двинулись во власть».
Наконец, еще одна тенденция, наметившаяся в эти годы:
дифференциация изданий. О создании многочисленных, ярко
выраженных групп СМИ, исходя из сегментации читательской
аудитории, говорить пока не приходится. И все-таки уже в 1988-
1989 гг. при участии финансовых организаций сделала первые
шаги новая экономическая пресса (можно вспомнить, напри-
мер, еженедельник «КоммерсантЪ» на 24 полосах и насыщен-
ный разнообразной деловой информацией, позже к нему доба-
вились журналы «Деловой мир», «Деловые люди»).
Все это формировало особую роль журналистики в нашем
обществе. Благодаря возросшей информативности таких изда-
ний, как журнал «.Огонек», газеты «Аргументы и факты», «Из-
вестия», ((Комсомольская правда», ((Московские новости», чита-
тельский интерес к ним взметнулся вверх. Например, подписка
на «АиФ» на 1990 год составила 31,5 млн. экз., «Комсомолку»
— 20 млн.; «Огонек» занял первое место среди журналов —
4 млн. экз5. Те же СМИ, которые не сумели вовремя среагиро-
вать на изменившуюся общественно-политическую ситуацию,
учесть возросшую конфликтность в обществе или сознательно
придерживались традиционных информационных подходов
(скажем, газета «Правда», журналы «Коммунист», «Политичес-
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кое самообразование», другие партийные и ведомственные из-
дания, многие годы державшиеся «на плаву» в основном за счет
обязательной подписки), стремительно теряли в тиражах...
Положение журналистики в эпоху перестройки было со-
пряжено, однако, с рядом сложностей, свидетельствовавших о
том, что эволюция СМИ, отстаивавших принцип гласности,
вышла за рамки привычной информационной культуры.
Все более заметной становилась конфронтация между жур-
налистикой и партийно-государственными структурами: «четвер-
тая власть» в эпоху перестройки стремилась развязать гордиев узел
строгой подчиненности по отношению к власти. В свою очередь,
административный аппарат пытался обуздать СМИ идеологичес-
кими и административными методами (вспомним вызовы в ЦК
В.Коротича, редактора «Огонька», В.Старкова, редактора «АиФ»
и других; аналогичные ситуации часто возникали и на местах). К
концу 1980-х гг. печать по-прежнему оставалась собственностью
государства. Справедливым было высказывание тогдашнего ми-
нистра печати и массовой информации Союза М.Полторанина:
«Теперь, когда средства массовой информации добрались до ос-
нов режима, режим в ответ готовит пушки. Мы можем называться
свободными, независимыми, демократическими, но издаемся-то
по-прежнему на партийной базе... В руках государства также на-
ходится «Союзпечать» — и вот уже многие средства массовой ин-
формации в разных городах она отказывается распространять,
объясняя это нераскупаемостью новых изданий...»
6
.
Наряду с этим чиновники самого разного уровня делали
все возможное, чтобы помешать журналистам в получении ин-
формации. Нередки были случаи, когда органы и отдельные
представители власти под любыми предлогами отказывались
давать интервью или откровенно требовали за них денежные
суммы, которые редакции не в состоянии были заплатить*. Еще
хуже положение с гласностью выглядело в «глубинке»: провин-
циальные СМИ нередко оказывались в полной зависимости от
* Об этом откровенно делились зарубежные корреспонденты, рабо-
тавшие в эти годы в нашей стране. К примеру, в мартовском номере жур-
нала «Москву Мэгэзин» за 1991 г. была опубликована статья американс-
кой журналистки К.Дьюкес «Почем интервью, товарищ бюрократ?», где
она рассказывала о системе поборов с представителей прессы, которыми
занимаются российские чиновники.
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В«хозяев» в лице партийных секретарей, руководителей испол-
нительной власти города или района. Зачастую не имея финан-
совых возможностей «свести концы с концами», местные редак-
ции вынуждены были обращаться за помощью в свои админис-
трации в обмен на... «служебную преданность». В результате
большинство районных и городских газет постоянно ощущало
на себе политическое и экономическое давление официальных
лиц, традиционно воспринимавших местные СМИ как свою
вотчину.
Таким образом, 1985-1990 гг. с полным правом можно на-
звать временем обретения отечественной журналистикой ново-
го политического «лица», изменения содержательной модели
многих изданий. Все это вступало в противоречие с привычны-
ми основами функционирования тогдашней партийно-государ-
ственной системы, что приводило к столкновениям между нею
и журналистикой.
II
месте с тем, уже в это время стало ясно, что проблемы
гласности коренятся не только в политических прин-
ципах, долгое время определявших положение СМИ в нашем
обществе, но и в мировоззрении самих журналистов.
Стремясь расширить прежние рамки свободы информации,
«четвертая власть» далеко не всегда стремилась учесть психо-
логию и менталитет различных слоев населения, его способность
безоговорочно принять иной, чем раньше, уровень информа-
ционной культуры. «Провокационность» демократически на-
строенной журналистики в годы перестройки и гласности вы-
разилась не столько в ее чрезвычайно активном стремлении под-
нимать политические, исторические проблемы, хотя такой бес-
компромиссный подход в самом деле оказался для многих чи-
тателей «холодным душем» и способствовал стремительному
расколу общества. Отход «четвертой власти» от привычных чи-
тательских представлений выразился и в ее повышенном вни-
мании к темам, которые никогда — ни до прихода Советской
власти, ни после — не были предметом интереса отечественной
журналистики: частная жизнь знаменитостей, эротика и секс,
зарубежные красоты (описание великолепных пляжей и отелей)
и т.д. На этом фоне многие темы, традиционные для отечествен-
ной журналистики (жизнь трудовых коллективов, нравственный
облик человека и т.д.), привычное жанровое своеобразие печа-
ти начали все больше отходить на второй план, что не могло не
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снизить массового доверия к журналистике. Она все больше те-
ряла позиции авторитетного общественного института.
Бытует утверждение, что журналистика лишь откликается
на ту или иную сложившуюся ситуацию, стремясь показать
жизнь во всем ее многообразии. Однако сохранение доверия к
масс-медиа предполагает соотнесение журналистской «картин-
ки» с привычными стереотипами сознания, а в наших условиях,
кроме того, — и обстоятельный комментарий, объясняющий
причинно-следственные связи (как это было на протяжении дол-
гого времени развития нашей журналистики). Без этого новые
темы выглядели непривычными для «среднего», прежде всего
провинциального читателя, который в силу многих обстоя-
тельств не мог не ощутить себя лишним в круговерти жизни, о
которой он читал в газетах и которую видел на телеэкране.
Можно утверждать, что разделение между СМИ уже в кон-
це 1980-х гг. отчетливо обозначилось не только по идейно-по-
литической ориентации, но и по степени соотнесения информа-
ции с привычными запросами аудитории, которая в большин-
стве своем не была готова к сенсационности. Даже беглый про-
смотр многих местных периодических изданий этого и более
позднего периодов убеждал в том, что журналисты стремились
готовить публикации в неком «экстремальном» духе, касалось
ли это политики, экономики или социальной жизни. При этом
из газет и журналов постепенно начали уходить традиционные
темы и жанры, например, очерки, фельетоны, читательские пись-
ма, место которых стали занимать более развлекательные мате-
риалы.
Изменение жанрового своеобразия само по себе, разумеет-
ся, еще не свидетельствует об ухудшении творческого «лица»
СМИ. В данном случае основная проблема постсоветской жур-
налистики заключалась в том, что она, отказываясь от привыч-
ной манеры общения с читателем (зрителем), невольно отдаля-
ла его от себя. В погоне за необычными фактами многие редак-
ции с самого начала не учли, что сознание «среднего» читателя,
и в особенности провинциального, меняется не столь быстро.
Привыкший к определенному содержанию СМИ, человек
оказался не в состоянии в одночасье принять информацион-
ную новизну, отовсюду предлагаемую ему, и все менее усмат-
ривал в печати прежнего активного помощника в решении сво-
их проблем. Уже в первые годы рыночных реформ (с 1991 г.)
тиражи многих изданий пошли вниз по сравнению с периодом
перестройки и гласности. На наш взгляд, это было связано не
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только с возрастающей по причине инфляции ценой на под-
писку (хотя экономическая нестабильность ударила по карма-
ну многих слоев населения), но и особенностями содержания,
которое явно не могло устроить так называемого «среднестати-
стического» читателя. «Информационный натиск настолько
силен, что у рядовых потребителей выработалась защитная ре-
акция безучастности, безразличия и раздражения», — спустя
несколько лет резюмировал результат этой тенденции москов-
ский профессор А.Борисов
7
.
В чем же причина такого информационного натиска? От-
вет на этот вопрос во многом связан с психологией современно-
го журналиста.
Положение СМИ в условиях тоталитарной политической
культуры характеризовалось явными политическими ограни-
чениями. «Пресса была объектом очень эффективного, стро-
жайшего тотального контроля на всех уровнях иерархии, —
подчеркивает исследователь журналистики Г.Вачнадзе. —
Любая районная газета тиражом несколько тысяч экземпля-
ров постоянно контролировалась всеми вышестоящими
партийными комитетами вплоть до ЦК КПСС... Каждый но-
мер мелкой районной газеты под микроскопом изучали цензо-
ры и кагэбэшники, партийные, финансовые и плановые работ-
ники... А чтобы кто-нибудь из журналистов попытался возра-
зить своим шефам или, того хуже, высказать публично какую-
нибудь крамолу (то есть любое неугодное верхам мнение) по
самому незначительному, даже неполитическому поводу? Если
такое случалось, то место журналиста сразу оказывалось ва-
кантным, а на улице одним безработным становилось боль-
ше»
8
.
В истории отечественных СМИ с 1917 г. были периоды, ког-
да политические ограничения выглядели в какой-то мере ослаб-
ленными, и журналист испытывал менее жесткие ограничения
«свыше» (например, в годы хрущевской «оттепели»), однако та-
кие проявления были весьма краткосрочными. В этих условиях
формировалось определенное творческое самосознание сотруд-
ников редакций, которые хорошо представляли, о чем можно
писать, а о чем нет — во избежание конфликтов с власть пре-
держащими. Самоцензура журналистов играла не меньшую
роль, чем постановления вышестоящих партийных органов. Это
отчетливо отражалось на содержании газетных передовиц, на-
личии определенного набора первостепенных рубрик, выборе
авторского актива и т.д.
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Об «идейном чутье» газетчика эпохи застоя честно писал в
своей статье, опубликованной в ноябре 1990 г. в московской га-
зете «Куранты», «правдист» со стажем В.Сомов. Сам материал
имел весьма необычный заголовок: «Долгие годы журналисти-
ка была орудием в руках тоталитарной системы. Большинство
газетчиков, сами того не подозревая, занимались идеологичес-
ким оболваниванием народа. И сегодня один из них выступает
с покаянием, горько сознавая, что у всех у нас УКРАЛИ
ЖИЗНЬ». «...Есть еще внутренний цензор, которого партия
поселила в каждую душу, — отмечал журналист. — Чего мож-
но и чего нельзя — газетчики усваивают очень быстро... Ни при
каких обстоятельствах не задевай устои, основы Системы. Та-
ких писаных правил не существовало, но их знал назубок каж-
дый журналист и следовал им. Витало над всеми нами некое
убеждение, что так надо во имя высших интересов партии. Внут-
ренний цензор страшнее официального. С официальным мож-
но спорить, доказывать, пойти на компромисс, пожаловаться
его начальству. Внутренний цензор — твои собственные убеж-
дения, воспитанные самой системой»'.
Острее многих ощущая многочисленные «перекосы» в об-
ществе, журналисты первыми заявили о необходимости демок-
ратии, свободы печати и т.д. Хотя перестройка и гласность были
провозглашены М.С.Горбачевым, он не знал, что с ними делать
дальше (и потому спустя несколько лет ЦК партии стал глав-
ным тормозом на пути прогрессивных перемен). Раскручивая
маховик общественно-политических преобразований, реформа-
торы в действительности плохо представляли в какую сторону
двигаться, и СМИ уже через некоторое время встали перед ди-
леммой: о чем и как писать? Думается, все тот же «внутренний
цензор» и предопределил дальнейшее развитие информацион-
ного процесса: журналисты, многие из которых весьма поверх-,
ностно разбирались в экономике, политике, специфике соци-|
альных конфликтов, увидели в новой общественной ситуации?
прежде всего экстраординарное. Как следствие, передавая в раз-{
личные средства информации репортажи из «горячих точек»\
страны, с мест возникновения политических, национальных кон-
фликтов (Нагорного Карабаха, Грузии, Азербайджана), наши
корреспонденты стремились больше сосредоточить внимание на
исключительности самих событий, нежели на вскрытии истин-
ных мотивов происходящего.
Еще одна причина поверхностного взгляда многих журнали-
стов на происходящие события — стремительное смещение в об-
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ществе,привычных нравственных ценностей. Их существование
было во многом обусловлено партийной идеологией. К концу 1980-
х гг. ее влияние стало заметно ограниченным, исчезали и многие
прежние запреты — в экономике, духовной культуре. Многое из
того, что десятилетиями проповедовала советская журналистика,
как выяснилось довольно скоро, оказывалось односторонним,
политически заданным.
Шаткость позиции «четвертой власти» обнаружилась бы-
стро, и СМИ в короткий срок утратили прежнее привилегиро-
ванное положение в обществе. Их критические, проблемные вы-
ступления, которые раньше были предметом обсуждений на за-
седаниях партийных комитетов различных уровней, в трудовых
коллективах, перестали оказывать какое-либо воспитательное
воздействие.
Следует оговориться: далеко не всякая критика могла по-
явиться в газетах или на телеэкране, власть и цензура серьезно
ограничивали возможности масс-медиа. Однако в условиях про-
возглашенной гласности, сниженной цензуры журналистское
слово все больше теряло свое общественное влияние: многие кри-
тические материалы попросту игнорировались на местах. Это
также служит объяснением, почему столь быстро «пожелтели»
многие издания, предпочтя публиковать материалы на более
легкие темы. Другие СМИ (их было меньшинство) в своем стрем-
лении защитить прежние идеалы заняли откровенно предвзя-
тую и одновременно поверхностную позицию. Среди них ока-
зались газеты ЦК КПСС «Правда», «Советская Россия». «Бес-
прецедентное извращение истории», «пренебрежение к соци-
альным достижениям народа» — эти и подобные им выражения
можно было увидеть в упомянутых газетах. Можно вспомнить
выступление преподавателя одного из санкт-петербургских (тог-
да ленинградских) институтов Н.Андреевой «Не могу поступать-
ся принципами», опубликованное в газете «Советская Россия»,
13 марта 1988 г., где брались под защиту сталинские методы
руководства страной. Памятны и гневные письма в «Правду»
тех лет писателей Ю.Бондарева, В.Белова, В.Распутина о совре-
менной рок-музыке и ее исполнителях, о разрушении духовных
ценностей и многие другие публикации.
Недостаточной глубине большинства СМИ способствова-
ло и то, что сами сотрудники редакции нередко оказывались
«по разные стороны баррикад» при оценке политической ситу-
ации. В общественных условиях конца 1980-х гг. редакциям за-
частую было трудно выработать единое мнение и по поводу
критериев качества публикаций. На одной газетной полосе не-
редко можно было встретить принципиально различные по идей-
ной направленности материалы, остававшиеся без собственно
редакционной оценки. При этом многие печатные СМИ актив-
но подчеркивали, что «мнение авторов может не совпадать с
мнением редакции». Читатель в итоге оказывался в неведении,
а каких взглядов придерживаются сами журналисты. Все это
вело к потере «лица» того или иного издания, ухудшению его
содержания и, как следствие, снижению доверия со стороны
читателей.
Неудивительно, что положение «четвертой власти» време-
нами напоминало движение маятника, который, отклонившись
далеко от объективного информирования (чего не могло не быть
при существовании прежней моноидеологии), с силой устремил-
ся в обратную сторону, вновь создавая искаженную картину дей-
ствительности. Это, в частности, отчетливо проявилось во вре-
мя августовского путча 1991 г. Все тот же «внутренний цензор»
в совокупности с размытостью идейных позиций многих про-
винциальных изданий привел к тому, что СМИ в этот момент
заняли весьма выжидательную позицию и по существу дискре-
дитировали идеи демократии, с которыми вошла в перестройку
наша журналистика.
III
ТГ ыла надежда, что\многие творческие вопросы в сфере
*-* журналистики поЦожет решить Закон «О печати и дру-
гих средствах массовой информации», принятый Верховным Со-
ветом СССР и вступивший в" силу 1 августа 1990 г. Этот доку-
мент, разработчиками которого были специалисты по праву
доктор юридических наук М.Федотов и его коллеги Ю.Бату-
рин и В.Энтин, стал первым за все годы Советской власти пра-
вовым актом, регламентировавшим положение средств инфор-
мации (если не считать ленинскогЪЛ],екрета о печати, принято-
го в 1917 г. и носившего явно orpan«4jrraibHbiH характер).
По ряду положений этот законодательный акт выглядел
прогрессивным, принятым в соответствии с Международным
пактом о гражданских и политических правах 1976 г. Это каса-
лось, в частности, недопустимости цензуры и монополии госу-
дарства на издательскую деятельность, а также обеспечения га-
рантий профессиональной самостоятельности редакционных
коллективов и права журналистов на получение информации, сво-
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боду творчества.
На протяжении долгого времени свобода в нашем обще-
стве воспринималась как «осознанная необходимость». «Осоз-
нать» эту необходимость помогал весь механизм партийно-го-
сударственной власти. По новому Закону средства информации
получили возможность не допускать вмешательство в свою дея-
тельность со стороны различных инстанций. Демократичными
выглядели положения о свободном поиске, получении и распрос-
транении информации (если она не нарушает Конституции, не
способствует пропаганде войны, не сеет национальную рознь и
т.д.), о соблюдении авторского права, уважении журналистской
конфиденциальности. Как следствие, в руках журналистов по-
явилось первое серьезное оружие в отстаивании собственных
позиций. Будучи в какой-то мере защищенными все тем же сло-
вом «гласность», они теперь предавали огласке любое ее нару-
шение. Примечательно, что в январе 1991 г., после кровавых
событий в Вильнюсе, Президент СССР М.Горбачев потребовал
от Верховного Совета страны приостановить действие Закона
о печати. Все это как будто бы свидетельствовало в пользу на-
званного документа.
Вместе с тем, содержательная часть Закона страдала серь-
езной недоговоренностью, и это мешало становлению журна-
листики как демократического института, повышению объек-
тивности ее высказываний. Отсутствие правовой культуры в
обществе также привело к тому, что даже самые правильные
формулировки остались лишь на бумаге.
Основной недостаток принятого документа был в том, что
он носил «разрешительный» характер, не сумев по-настоящему
гарантировать право каждого публиковать свое мнение, так и
не предоставив журналистам подлинной свободы творчества и
не оградив деятельность СМИ от подчас бесцеремонного (как
это бывало не раз уже в перестроечные годы) вторжения госу-
дарства. «... Проект Закона о печати — пока что лишь выкрой-
ка будущего Закона о печати: между монументальными пунк-
тами о свободе печати и правах журналиста видны зияющие про-
валы», — резюмировал публицист К.Баршт
1
".
Так, первая статья Закона отмечала, что «печать и другие
средства массовой информации свободны». При этом предло-
женная «свобода» вовсе не гарантировала каждому журналис-
ту или автору высказаться без каких-либо ограничений. Пятая
статья с целью «недопустимости злоупотреблением свободой
печати» запрещала использовать прессу для разглашения госу-
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дарственной тайны «...или иной специально охраняемой зако-
ном тайны». Сразу же возникла опасность того, что различные
ведомства попытаются спешно составить свои реестры сведе-
ний, «недопустимых к разглашению».
Это и произошло. Уже на 22-й день после вступления но-
вого Закона в юридическую силу появился и был распростра-
нен по всей стране секретный «Перечень сведений, запрещен-
ных к публикованию». В нем отмечалось, что журналисты не
имеют права сообщать данные о заболеваемости скота, о пло-
хой дисциплине и «дедовщине» в армии, об уровне технической
готовности железнодорожного транспорта и многом другом.
При этом за разглашение государственной тайны, согласно са-
мому Закону, к которому теперь вполне можно было привязать
отмеченные данные, журналист мог лишиться свободы на срок
от пяти до восьми лет.
«Плох... новый закон? Нет, пожалуй, он хорош. Так, на четве-
рочку с плюсом. Или с минусом. Главное, чтобы не добавили ему
новые минусы союзное правительство, Госкомпечать, Гостелера-
дио»,—делился размышлениями один из его авторов М.Федотов в
газете «Демократическая Россия»". Однако госаппарат, как мы уже
видели, не дремал...
Еще один «подводный камень», мешающий развитию свобо-
ды журналистики, содержался в статье 10 Закона, которая разреша-
ла «приостановить» деятельность средства информации «на срок
до 1 месяца решением органа, выдавшего свидетельство о регист-
рации». И хотя в статье 11 оговаривалось, что для подобного вме-
шательства в деятельность СМИ требуется решение суда, существу-
ющую для издания ситуацию «можно было сравнить с прогулкой
по минному полю», когда «на каждом своем шагу от «регистрации»
и до «распространения» издатель или учредитель печатного органа
имеют под ногами яму административного произвола»
12
.
«Русская печать не чувствует под собой твердой почвы зако-
на, точно и открыто для всех определяющего права и обязанности
каждого; но она хорошо знает, как могут быть различны пределы
дозволенного по усмотрению административной власти, распоря-
жения которой имеют принудительную силу закона, но не облада-
ют ни постоянством, ни его общеизвестностью...».
Это — из книги «Русская печать и цензура в прошлом и на-
стоящем», выпущенной в Москве еще в 1905 г.13 Приведенные
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слова удивительным образом соответствовали ситуации в обла-
сти журналистики, сложившейся в нашей стране к началу 1990-х
гг. Наличие серьезных ограничений в сфере информирования еще
раз отчетливо подтвердило, что СМИ не могут стать демокра-
тичнее и свободнее, чем то общество, в котором они существуют,
что в этих условиях «внутренний цензор» будет оставаться в со-
знании каждого журналиста. О политических и экономических
гарантиях независимости журналистики в союзном Законе о пе-
чати и других СМИ говорилось весьма расплывчато.
Союзный Закон просуществовал с августа 1990 г. по 27 де-
I кабря 1991 г. В этот день вступил в силу новый, теперь уже рос-
сийский Закон «О средствах массовой информации», подписан-
ный Президентом РФ Б.Ельциным. Следует признать, что но-
вый документ, несмотря на многие схожие статьи, в содержа-
тельном плане выглядел все же иным по сравнению с предыду-
щим. Это стало возможным благодаря наработанному опыту в
сфере правового положения журналистики, а также изменив-
шейся к тому времени общественной ситуации —развалу СССР,
ликвидации КПСС, развитию многопартийности и т.д. Вот как
оценивает российский закон М.Федотов, принявший активное
участие в его разработке: «Если союзный закон явился доку-
ментом, с одной стороны, демократического романтизма, а с
другой — исполненным неминуемых компромиссов с защитни-
ками старых тоталитарных порядков, то российский — резуль-
татом почти лишенного политического противоборства поис-
ка оптимальных технологий правового регулирования органи-
зации и деятельности СМИ»
14
.
Подчеркнем наиболее значимые положительные моменты,
которые отличают новый Закон от своего предшественника.
Во-первых, в этом документе содержатся требования о не-
допустимости предварительной цензуры со стороны должност-
ных лиц, государственных органов, организаций, учреждений
или общественных объединений и злоупотребления свободой
массовой информации (статьи 3, 4, 59))Во-вторых, значитель-
но четче определены права и обязанности журналиста, запре-
щено злоупотребление этими правами (статьи 47, 49, 57)гТак-
же оговорены взаимоотношения между учредителем и редакци-
онным коллективом, введены понятия «статус издателя», «ста-
тус редакции» и «устав редакции» (статьи 18, 19, 20, 27). В тре-
тьих, подробно оговорены отношения средств массовой инфор-
мации с гражданами и организациями, учитывая права на по-
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лучение информации, опровержение и ответ (статьи 38, 43, 46).
Закон РФ следовал нормам международного права, и в ча-
стности, Европейской конвенции о защите прав человека, ре-
шениям Парламентской Ассамблеи Совета Европы, предусмат-
ривающим свободу личности на выражение своего мнения, а
также поиск, получение и распространение информации. В этих
международных документах говорится и о независимости СМИ
от государственного контроля. Закон РФ также предоставил воз-
можность гражданам и организациям учреждать собственные
издания.
Важно отметить, что понятие свободы массовой информа-
ции было впоследствии закреплено и в Конституции РФ, при-
нятой в декабре 1993 г. За последние годы появились и другие
государственные законы, где содержатся положения, касающи-
еся деятельности СМИ — «О государственной тайне», «Об ин-
формации, информатизации и защите информации)), «О рекла-
ме» и другие. Кроме того, сам Закон о СМИ был дополнен ря-
дом положений, касающихся, например, недопустимости зло-
употребления свободой массовой информации.
Благодаря расширению учредительских прав уже в 1992 г. зна-
чительно возросло общее число российских газет и журналов раз-
ной политической и содержательной ориентации, в том числе час-
тных, появились новые радиостанции, телеканалы. Именно в это
время в связи с возросшим плюрализмом мнений, укреплением
многопартийности, происходит разрушение строгой иерархической
подчиненности СМИ центру и рост тиражей региональных изда-
ний на фоне столичных. Начало этому было положено еще в сере-
дине 1980-х гг., когда газета «Молодежь Эстонии», благодаря появ-
лению на ее страницах острых политических материалов, стала
пользоваться популярностью далеко за пределами республики. Пос-
ледующие годы подтвердили эту тенденцию.
Обретение изданиями самостоятельности разнообразило пе-
чатную продукцию: активнее, чем прежде, формируются новые
типы СМИ. Среди них можно отметить так называемую новую
экономическую или деловую печать (в лице газет «Коммерсантъ-
daily», «Экономика и жизнь», ставших спустя некоторое время
холдинговыми компаниями, и др.), прессу различных полити-
ческих партий («День», «Сокол Жириновского» и др.), массовые
издания («Московский комсомолец», «Спид-инфо» и др.), печать,
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создаваемую с привлечением иностранного капитала. Так, «Де-
ловые люди» появились в 1990 г. при финансовой поддержке из-
вестного французского медиа-магната Р.Эрсана, которому с
самого начала стал принадлежать и контрольный пакет акций
журнала. Тогда же к этому изданию добавился «Москоу мэгэ-
зын», учредителями которого совместно с Союзом журналис-
тов СССР и Межотраслевым коммерческим банком развития
оптовой торговли стало Объединение голландских издательств;
появились «Финансовые известия» (на базе газет «Известия» и
лондонской «Файненшл тайме»), женский журнал «Бурда», жур-
нал для интеллигенции «Наше наследие», издаваемый на деньги
британского медиа-собственника Р.Максвелла и т.д.
Несмотря на очевидные плюсы, Закон РФ «О средствах мас-
совой информации» не предоставил журналистам долгождан-
ной свободы печати, а защищенность редакционных коллекти-
вов от давления извне, и в первую очередь со стороны различ-
ных органов власти, по существу осталась лишь на бумаге.
Объясняется это тем, что Закон вновь обошел стороной важ-
нейшую тему — обеспечения экономических условий существо-
вания СМИ, тем самым практически сведя на нет и политичес-
кие гарантии редакционных коллективов.
В условиях быстро растущей инфляции в первой половине
1990-х гг. цены на бумагу взметнулись ввысь стремительным
образом. Попытка редакций поднять цены на свои издания обер-
нулась неудачей: читатели отказывались покупать и выписы-
вать ставшую дороже периодику.
В более предпочтительном положении оказались централь-
ные СМИ: имея лучшие финансовые и полиграфические возмож-
ности по сравнению с провинциальной печатью, многие из них
начали создавать приложения, рассчитанные на более специа-
лизированные читательские вкусы.
Особого успеха на этом поприще добились «Аргументы и
факты»: в 1993 г. подписка была объявлена уже на семь прило-
жений: «Я — молодой», «Жизнь и кошелек», «Арт-фонарь» и
другие. Подобным образом поступила и другая московская газе-
та «7 сентября», которая в том же году начала выпускать при-
ложения «История», «География», «Биология» и т.д. — в по-
мощь учителям, школьникам и их родителям. Дополнительная
прибыль, получаемая за счет продажи приложений, а также пуб-
ликуемой в них рекламы, позволила более предприимчивым
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редакционным коллективам удержаться на плаву. Именно фи-
нансово независимые издания имели возможность противосто-
ять какому-либо нажиму со стороны. Характерна ситуация с га-
зетой «Известия», которую на протяжении 1993 г. пытался, но
не сумел «подмять под себя» Председатель Верховного Совета
России Р.Хасбулатов. Открытое противостояние части москов-
ских СМИ, в том числе ТВ «Останкино», законодательной влас-
ти наряду с чисто политическими факторами послужило дето-
натором московских событий 3-4 октября того же года.
В провинции ситуация выглядела более мирной, однако и
значительно ущербнее для «четвертой власти». Не получив за-
конодательных гарантий экономической независимости средств
информации, журналисты рассчитывали, что российское пра-
вительство предоставит редакциям налоговые льготы. По это-
му пути в начале 1990-х гг., в период перехода к рыночным ре-
формам, пошли в ряде стран Восточной Европы. Там посчита-
ли, что СМИ — это особый общественно-политический инсти-
тут, требующий дополнительной государственной поддержки с
целью обеспечения свободы информирования и плюрализма
мнений. В этом есть резон, учитывая, что вновь создаваемые
издания всегда находятся в худшем положении по сравнению с
прессой, имеющей и своего читателя, и налаженную сеть рас-
пространения. Однако предполагаемым надеждам наших жур-
налистов не суждено было сбыться. Правительство посчитало
возможным дотировать только свои органы информации, о чем
официально уведомило в феврале 1992 г. Можно утверждать,
что жесткий (а для некоторых районных и городских газет и
«неподъемный») налоговый прессинг стимулировал разрушение
привычной структуры средств информации и обеспечил ее даль-
нейшую зависимость от государственных, общественных и час-
тных структур. Не помогла и реклама, которая за рубежом не-
редко приносит изданиям до 60 процентов дохода: рынок услуг
за пределами московского Садового кольца находился в то вре-
мя в зачаточном состоянии.
В итоге уже спустя менее года после появления Закона РФ
о СМИ отчетливо обнаружилось, что вместо идеологической
цензуры повсеместно утвердилась цензура экономическая, воз-
действующая на свободу творчества отнюдь не меньше и меша-
ющая журналистике всесторонне реализовать себя в информа-
ционно-массовой сфере. Кроме того, отсутствие таких жизнен-
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но важных законов, как «О гласности» и «О праве на информа-
цию», которые могли бы в какой-то мере гарантировать получе-
ние корреспондентами интересующей их информации, привело
к тому, что они по-прежнему остались в роли ее просителей у
органов власти, коммерческих и общественных организаций.
«Внутренний цензор» тоже остался в сознании большинства
журналистов.
IV
М
аксимальная доступность к источникам информации для
журналиста имеет чрезвычайно важный социальный
смысл, поскольку позволяет всесторонне осмысливать ту или
иную ситуацию, обеспечивать информационную потребность
населения. Это, справедливо отмечает профессор журналистики
МГУ Е.Прохоров, «дает возможность реализовать огромный
объем прав личности»
15
. Сегодняшняя ситуация свидетельствует
о том, что в сфере масс-медиа права личности постоянно нару-
шаются. Причем как журналистов, распространяющих информа-
цию, так и ее потребителей в лице различных социальных групп
нашего общества.
«...Местная пресса в своем большинстве дотируется из мест-
ного бюджета. А если не дотируется, то у местной власти достаточ-
но других рычагов, чтобы ею манипулировать, поскольку, как пра-
вило, местная администрация входит в число учредителей местных
изданий, — подтверждает волгоградский корреспондент «Комсо-
мольской правды» И.Чернова. — Если же и существуют местные
издания, которые позволяют себе критиковать власти, то круг их
влияния очень невелик, потому что они никак не могут конкуриро-
вать по цене, а значит, по тиражам с теми, которые дотируются»
16
.
В социологическом исследовании, проведенном два года назад Ко-
миссией по свободе доступа к информации под руководством И.Д-
зялошинского, выяснилось, что на первом месте по информацион-
ной закрытости оказались органы исполнительной власти различ-
ных уровней, далее следуют правоохранительные органы, затем
коммерческие структуры, финансовые организации, органы зако-
нодательной власти и т.д.
17
.
В этой ситуации журналист чаще всего оказывается бес-
правным в своем стремлении получить информацию, лишенным
государственной и юридической поддержки. По существу он не
имеет возможности апеллировать за защитой и в судебные ин-
станции — по причине слишком долгого разбирательства по-
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добных дел. Известно и другое: в 1996 г. в России были убиты
19 журналистов, однако ни одно из этих преступлений не рас-
крыто
1 8
. Именно поэтому множество криминальных фактов в
различных сферах нашей жизни, о которых известно МВД, ФСБ
и другим правоохранительным ведомствам, никогда не попа-
дает на газетные страницы или в эфир. Показательна ситуация
с нашумевшей «известинской» публикацией «Время быков» (ок-
тябрь 1997 г.), в которой шла речь о преступной деятельности
мэра Ленинск-Кузнецкого: всю информацию корреспондент
собирал из досье... враждующей группировки. В такой ситуа-
ции и читатель (слушатель, зритель) лишен возможности или
существенно ограничен в получении качественной информации.
В этих условиях журналистика оказывается неспособной вы-
полнять свою первоочередную миссию — полного и объективного
информирования об окружающей действительности.
Переход СМИ в частные руки стал закономерным продолже-
нием того сложного положения, в котором оказалась современная
российская журналистика. Испытывая постоянный финансовый
дефицит, СМИ начали продаваться в собственность банковских и
промышленных групп. В свою очередь, ощущая потребность ут-
верждения своего политического «лица» через СМИ, эти группы
не заставили себя ждать и активно пошли на такие сделки.
Телевидение, по причине своего наиболее активного воздей-
ствия на общество по сравнению с другими СМИ, первым оказа-
лось вовлеченным в сферу большого бизнеса. Правительство не на-
шло возможности покрыть расходы даже двух центральных теле-
каналов. В 1994г. «Останкино» и Российское ТВ получили лишь
30 процентов от суммы необходимых затрат19. К1995 г. российское
ТВ было в состоянии полного кризиса. Его руководитель О.Попцов
в марте того же года утверждал, что если доходы компании от рек-
ламы сравняются с суммой госсубсидий (в чем, судя по всему, он
сильно сомневался), то даже в этом случае коллектив получит
лишь 57 % требуемой суммы20. Ситуацию усугубляли и угрозы
Министерства связи РФ вообще остановить трансляции за не-
уплату долгов. Российское ТВ было вынуждено значительно
сократить эфир. В свою очередь «Останкино» с целью эконо-
мии средств пришлось закрыть за рубежом все свои корпункты,
что не могло не отразиться на качестве и информативной насы-
щенности теленовостей.
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К марту 1995 г. 49 проц. акций «ОРТ» оказались в собствен-
ности восьми крупнейших российских банков и компаний
2 1
. Судя
по многочисленным откликам, появившимся в российской прес-
се, общественное мнение было встревожено таким развитием со-
бытий. Высказывались суждения о том, что частный капитал
существенным образом ограничит свободу информации, поста-
вит в неравные экономические условия приватизированные и
государственные телекомпании. Сами бизнесмены, участвовав-
шие в сделках, также отмечали сложность ситуации, однако рас-
сматривали эту проблему с диаметрально противоположной сто-
роны. Так, по высказыванию Б.Березовского, руководителя «Ло-
говаза» (ставшего одним из главных собственников «ОРТ»), за
первый год совместного сотрудничества с российским ТВ кор-
порация понесла убытки в размере около 100 млн. долларов22.
Все это еще раз подтверждает: главным для крупного биз-
неса было и остается создание с помощью ТВ не экономичес-
кой, а прежде всего политической зоны влияния. То же самое
движет им в процессе приобретения печатных изданий. Сегод-
ня уже обозначилась явная тенденция формирования групп
СМИ, подконтрольных видным финансистам и промышленни-
кам. За последние годы в сфере их экономического и, следова-
тельно, политического влияния помимо всех ведущих телекана-
лов (ОРТ, ТВ-6, НТВ) оказалась и столичная пресса: «Незави-
симая газета», «Сегодня», журнал «Огонек». Правда, количе-
ство акций, находящихся в собственности той или иной груп-
пы, зачастую не разглашается. Ряд других изданий («Коммер-
сантъ-daily», «Коммерсантъ-weekly», «Домовой», «Столица»,
«Деньги») находятся в собственности издательского дома «Ком-
мерсантъ». Еще одна группа изданий объединяется вокруг еже-
недельника «АиФ» («АиФ-здоровье», «АРТ-фонарь» и др.). В
провинции влияние монополизированного бизнеса ощущается
меньше, однако его проникновение в отдаленные регионы в ско-
ром времени также не замедлит сказаться.
Пребывание СМИ в частных руках давно уже стало при-
вычным для экономически развитых стран. Наличие собствен-
ников во многом облегчает существование «четвертой власти»,
делая ее более защищенной от государственного контроля. Вме-
сте с тем в условиях долгих традиций частного бизнеса, сложив-
шейся политической культуры общества, частью которой явля-
ется культура информирования, коммерциализация СМИ гаран-
тирует более или менее равные возможности для выражения раз-
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личных политических взглядов. Ничего подобного пока нет в
нашей стране. Российские средства информации стремительно
расходятся по «разным лагерям» и, защищая своих хозяев, по-
хоже, начинают все активнее ненавидеть друг друга. Утрачива-
ется прежняя корпоративность, присущая отечественной жур-
налистике на протяжении длительного периода времени. Мож-
но вспомнить, например, ведущего воскресной программы «Вре-
мя» (ОРТ) С.'Доренко, который в своем стремлении дискреди-
тировать деятельность бывшего министра финансов А.Чубай-
са явно перешел рамки журналистской этики. Но это была прав-
да о Чубайсе с подачи Б.Березовского (как ведущего акционера
ОРТ). Тщетно в этой ситуации узнать из программы «Время»
другую правду — правду о самом Березовском. Можно вспом-
нить и кадровые перестановки в «Известиях» и «Комсомольс-
кой правде», которые произведены по указанию В.Потанина,
руководителя «Онэксим-банка», купившего значительную долю
акционерного капитала этих газетных предприятий.
Не стоит подробно говорить о том, что в этой «войне ком-
проматов» рушится духовная основа журналистики. «Мне ка-
жется, надо задуматься о позиции самих журналистских коллек-
тивов, в которых захватнические действия новых хозяев нахо-
дят благодатную почву. Это главное, — утверждал в журнале
«Журналист» А.Вольский, Президент Российского союза про-
мышленников и предпринимателей. — Ведь, бывает, журналис-
ты, не моргнув глазом, сдают своих заслуженных главных ре-
дакторов. При этом выдвигают один аргумент: нет сил проти-
востоять хозяину»
23
.
Такая позиция средств информации дестабилизирует не
только саму журналистику, но и общество в целом. Если в ос-
нову «информационного натиска» ставится дискредитирующая
Идея в любом ее проявлении, то вряд ли можно ожидать обще-
политического и любого другого консенсуса между различны-
ми политическими группами и слоями населения. Судя по все-
му, привыкнув к собственной разрушительной роли в годы гор-
бачевской перестройки и гласности, СМИ сегодня в силу эко-
номических обстоятельств, сниженной нравственной планки в
обществе продолжают занимать эту позицию. Вместо помощи
в урегулировании конфликтных ситуаций, снятии слухов идет
массированное запугивание аудитории угрозой диктатуры, фа-
шистского переворота, разрушительными гео- и экономически-
ми процессами. В таком потоке негативных сообщений рядово-
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му читателю, зрителю подчас трудно отделить реальные угро-
зы от заведомой дезинформации. Ради достижения политичес-
ких целей дезинформация стала весьма распространенной в на-
ших некогда демократических СМИ
24
.
Все это не может свидетельствовать о том, что журналис-
тика приобрела долгожданную свободу, которая оказалась зна-
чительно сложнее для постижения, чем это могло показаться
поначалу. Примечательно высказывание руководителя изда-
тельского дома «Экономика и жизнь» Ю.Якутина: «Проблема
независимости прессы, условия ее выживания тревожат нашу
общественность. Однако работа по их разрешению, как и преж-
де, привязана к каким-то очередным политическим или эконо-
мическим событиям — к выборам Президента страны, к изме-
нениям налогового законодательства, утверждению бюджета...
А в остальное время считается, что свобода слова и возможнос-
ти рыночной экономики вроде бы вполне обеспечивают неза-
висимость СМИ»
25
.
Можно утверждать, что за минувшие годы отечественная
журналистика не сумела стать в нашем обществе по-настояще-
му «четвертой властью». Прежде всего потому, что власть пред-
полагает самостоятельность решений и действий. Это, в свою
очередь, выражается в наличии в обществе политического плю-
рализма, экономической независимости печати и аудиовизуаль-
ных средств информации, материально-технических возможно-
стей редакционных коллективов, равной государственной под-
держки в отношении всех СМИ, независимо от их идейной ори-
ентации и места существования. Большинство этих вопросов в
нашем обществе пока, к сожалеению, не решено.
XXX
Р
оссийские средства информации, пройдя с 1985 г. серьез-
ную эволюцию в своем развитии, в какой-то мере ока-
зались заложниками тех требований, в поддержку которых они
выступали еще в преддверии политических и экономических
реформ. Представляется, что эта ситуация была обусловлена не
только отсутствием или недоговоренностью законодательных
актов, объективными сложностями современного перехода к
рыночным отношениям, но и всей предшествующей историей
развития отечественной журналистики. Находясь длительное
время в условиях жесткой и всесторонней подчиненности госу-
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дарственно-политической системе, СМИ объективно оказались
не готовыми в одночасье перейти на качественно новый уро-
вень своего развития и стать «четвертой властью», независимой
от других политических и государственных институтов. Поэто-
му правильно считать, что термин «четвертая власть» в нашей
стране пока не имеет политико-правового наполнения и исполь-
зуется в большей степени лишь для эмоциональных оценок в
отношении СМИ.
Многое в дальнейшем существовании средств информации,
степень свободы слова и печати будут зависеть от общего уров-
ня развития демократии и плюрализма в стране. Наряду с этим
для превращения журналистики в зрелую общественную силу
необходима разработка государственной политики в области
средств информации. Практика подтверждает, что наличие раз-
розненных, пусть даже содержательных по сути документов,
касающихся СМИ (что происходит сегодня), разовые высказы-
вания ведущих политиков относительно значимости журналис-
тики в демократическом обществе не могут привести к ее после-
довательному и всестороннему развитию.
При отсутствии правовых гарантий свободы слова не мо-
жет сформироваться гражданское общество, при котором по-
лучают ярко выраженное развитие различные демократические
институты и ветви власти. Прежде всего потому, что лишь под-
линный плюрализм мнений, в том числе и посредством журна-
листики, способен обеспечить поступательное политико-эконо-
мическое и социальное развитие любого государства. В свою
очередь, достигнутый уровень политической культуры, плюра-
лизм мнений также влияют на состояние «четвертой власти»,
учитывая, что масс-медиа выражают уже сложившиеся настро-
ения в обществе.
Возможность открытых высказываний через СМИ — лишь
одна грань упомянутой свободы. Не менее важное значение при-
обретают и наличие гарантированной защиты от преследова-
ний после публичного изложения своего мнения, ответствен-
ность за высказывания. Иными словами, речь идет о сочетании
прав и ответственности при использовании средств информа-
ции. К сегодняшнему дню стало чрезвычайно разнообразным
содержание газетно-журнальных публикаций, радио- и телема-
териалов. Вместе с тем существующее российское законодатель-
ство не обеспечивает защищенность СМИ от чьего-либо воз-
действия со стороны, что не способствует повышению их ответ-
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ственности. В результате современная отечественная действи-
тельность далеко не всегда способна создать все те же гарантии
свободы слова и печати.
Время, прошедшее с начала нынешних демократических ре-
форм, слишком краткосрочно, чтобы надеяться на ощутимые пе-
ремены в сфере журналистики. Сегодняшнее ее состояние — ре-
зультат, с одной стороны, слишком долгого периода пребыва-
ния общества в условиях политического единообразия, а с дру-
гой — очевидных ошибок, допущенных в ходе претворения в
жизнь самих реформ. Тем не менее, более определенно стали
видны пути развития отечественной журналистики как состав-
ляющей демократического преобразования общества. Здесь
многое будет зависеть от внимания руководства страны, интел-
лигенции к проблемам духовной культуры и информирования
общества.
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Ис
нформационная культура, получившаяразвитиев нашем
Обществе сразу же после победы пролетарской рево-
люции в Октябре 1917г., играла первостепенную роль в форми-
ровании государственной идеологии и всесторонне воздейство-
вала на сознание людей. Ее эволюция проходила в период рево-
люционных, по-настоящему драматических для нашего Отече-
ства событий, и это, несомненно, наложило отпечаток на «лицо»
советских СМИ, повлияло на раскрытие через печать, радио и
телевидение окружающей действительности, образа современ-
ника. Средства информации в советском обществе всегда оста-
вались главным связующим «мостиком» между властью в лице
ее партийных и государственных органов, общественных орга-
низаций и миллионами людей. В силу этого влияние средств
информации всегда было всесторонним и действенным и во
многом подчеркивало уникальность нашей общественной жиз-
ни.
В предложенном лекционном курсе ставилась задача показать
развитие отечественной журналистики с 1917 г. и по наши дни.
Представленный материал дает возможность осмыслить наиболее
важные черты, присущие ей на протяжении более чем 80 лет суще-
ствования. Ограниченный объем пособия не позволил исследовать
содержательное «лицо» многих изданий, однако дал возможность
показать основные тенденции развития советской, а в последние
годы российской прессы, тематическое своеобразие, характерное
для того или иного периода, творческий почерк многих известных
публицистов.
История отечественной журналистики новейшего периода—
явление чрезвычайно сложное, многообразное, ей мало свойствен-
ны односторонность и прямолинейность оценок, как это подчас про-
исходит сегодня в отношении многих минувших событий. В этой
истории отразились противоречия и конфликтность минувшей эпохи
(что не раз подчеркивалось при изложении материала), кото-
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рые наложили отпечаток на тематическое своеобразие СМИ,
содержание газетно-журнальных материалов минувшего време-
ни. Эта противоречивость и одновременно уникальность оте-
чественной журналистики на протяжении всего периода ее раз-
вития, бесспорно, дает ключ к пониманию многих сегодняшних
процессов в сфере масс-медиа и позволяет в какой-то мере пред-
ставить ее будущее.
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Поправка
Высказывание А.Друзенко в
последнем абзаце с. 176 следует
заканчивать словами: "...Но где-то
не успеть, куда-то не пробиться, да
еще если он сам что-то придумал —
ничего такого просто не могло
быть".
